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1. INLEDNING 
Andra hälften av 1800-talet och första hälften av 1900-talet präglades i Finland1, såsom 
även i övriga Europa, av nationalism. Den finska nationalismen vid sekelskiftet 1900 tog 
många skepnader. En av de mest karakteristiska var språkstriden.2 Namnförfinsknings-
rörelsen var ett av de större och långvarigare fenomenen inom språkstriden. Rörelsen kom 
i gång redan under 1800-talets senare årtionden och nådde sina höjdpunkter på två av den 
finska nationalismens jubelår. Den första höjdpunkten var vid J. V. Snellmans 100-
årsjubileum den 12 maj 1906, inför vilket Åbo Tidning uttalade sin farhåga ”att 
namnförfinskningar komma att ske i tusental den dagen och att det denna gång icke är 
blott och bart studentungdomar; som gripits av förfinskningsentusiasmen”.3 Den andra 
höjdpunkten inföll vid det finska nationaleposet Kalevalas 100-årsjubileum år 1935. 
 Många ledande finsksinnade kulturpersoner kring sekelskiftet 1900 ansåg 
att det för det finska folkets identitet var nödvändigt att finnarna skulle ta släktnamn på 
sitt eget språk, i stället för att behålla släktnamn på andra språk. Majoriteten av 
släktnamnen som ansågs vara främmande var svenska. Kultureliten började anse att en 
finsk folksjäl och en finsk nation inte kunde utvecklas om den finska kulturen inte 
verkligen var finsk(språkig). Släktnamnen ansågs utgöra en viktig del av och avspegla 
denna egna, unika kultur. Då finskhetens förkämpar arbetade för att skapa en finsk 
enhetskultur, som till stor del baserade sig på det finska språket, stämplades icke-finska 
släktnamn som ”främmande”. Från och med 1840-talet kan man i pressen se kritiska 
röster mot de icke-finska namnen. Snellmans 100-årsjubileum var en ypperlig tidpunkt 
för de finsksinnade krafterna i landet att föra kampanjer för förfinskande av släktnamn.4 
 Åren 1906–1907 förfinskade tiotusentals personer sina släktnamn. 5 
Massnamnbytet föregicks av en kampanj organiserad av tidens ledande finsksinnade 
samfund. År 1906 utgjordes dessa av studentföreningarna Suomalainen Nuija och 
Ylioppilaiden Keskusteluseura samt Kotikielen seura.6 Kampanjens främsta medium var 
tidningspressen som i detta skede nådde alla samhällsklasser i Finland.7  Flera olika 
                                                
1 Jag använder för läsbarhetens och konsekvensen skull i hela denna avhandling begreppet ”Finland” som 
benämning på den svenska östra riksdelen och storfurstendömet Finland. 
2 Begreppet språkstriden används här som samlande begrepp för språkrelaterade konflikter och debatter i 
det finska samhället på 1800- och 1900-talen. 
3 Åbo Tidning 28.3.1906. 
4 Paikkala 2004, 203–294, 514–523, 525–526. 
5 Paikkala 2004, 418–419, 520–522; Närhi 1996, 50–51, 67. 
6 Fritt översatt Den Finska Släggan, Studenternas Diskussionssällskap och Hemspråkssällskapet. 
7 Engman 2016, 113–114. 
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skribenter deltog i debatten med inslag om hur situationen med främmandespråkiga namn 
uppstått, samt med uppmaningar om och argument för namnförfinskning. Kritik och till 
och med direkta anfall mot det andra lägrets skribenter förekom också. Även personliga 
samtal, listor på namnförslag, tidskrifter, flygblad och andra medier användes för att föra 
fram budskapet. Kampanjen väckte stark kritik i den svensksinnade pressen, som aktivt 
agiterade emot namnförfinskningar.8 
1.1. FRÅGESTÄLLNINGAR OCH AVGRÄNSNING 
Syftet med denna undersökning är att studera kampanjen för massnamnbyten 1906 och 
debatten som uppstod om frågan mellan finsk- och svensksinnade aktörer i den finska 
pressen. Avhandlingen behandlar frågor som det inte tidigare i större utsträckning 
forskats i. Den tidigare forskningen om namnförfinskningsrörelsen har koncentrerat sig 
på 1800-talet och på mer språkvetenskapliga aspekter.9 Däremot har rörelsen inte i större 
utsträckning studerats utgående från dess ideologiska bakgrund och politiska agenda. Det 
svensksinnade motståndet mot kampanjen har tidigare endast nämnts i förbigående. 
Denna avhandling behandlar själva förfinskningskampanjen och strävar 
efter att belysa relationerna mellan de primära aktörerna, deras politiska agenda och 
argumentationens ideologiska bakgrund. Jag avgränsar mig till namnförfinsknings-
kampanjen inför Snellmans 100-årsjubileum den 12 maj 1906. Orsaken är att denna 
kampanj fick en avsevärt större synlighet, och därmed även politisk betydelse, än den 
tidigare debatten kring ämnet.10 
 För att uppnå dessa syften, kommer följande frågor att behandlas. 
 
1. Vilka var de ledande aktörerna bakom och målgrupperna för kampanjen? Vilka 
var de politiska målsättningarna bakom kampanjen? 
2. Hur argumenterade man för namnförfinskningar? Hurdan var argumentationens 
ideologiska bakgrund och i vilken mån baserade den sig på vetenskaplig 
forskning? 
3. Vilka motsatte sig namnförfinskningar, varför, och hur förde de fram sitt 
budskap? 
                                                
8 Närhi 1996, 34–36; Paikkala 2004, 517–518. 
9 T.ex. Närhi 1996, Paikkala 2014 och Mikkonen 2013. 
10 Paikkala 2004, 445–447, 518–526. 
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1.2. KÄLLOR OCH METOD 
Källmaterialet för denna avhandling består å ena sidan av arkivmaterial som tillkommit 
inom ramen för de verksamma föreningarnas arbete, å andra sidan av agitation i 
tidningspressen. Ylioppilaiden Keskusteluseuras, Suomalainen Nuijas och Kotikielen 
seuras material är beklagligtvis bristfälligt bevarade. I arkivens samlingar som finns i 
Riksarkivet och Finska Litteratursällskapets arkiv finns bara enstaka dokument, främst 
mötesprotokoll och brevväxling, vilka behandlar förfinskningskampanjen. I dokumenten 
framgår dock bland annat detaljer om hur samarbetet mellan parterna fungerade.11 
För argumentationen i 1906 års kampanj och debatten kring den använder 
jag mig främst av Nationalbibliotekets digitala samlingar, där den finländska 
tidningspressen finns att tillgå i digitaliserad form fram till år 1920. 12  I de digitala 
samlingarna går det att göra sökningar på datum, ord, fraser, namn och dylikt. En sökning 
på för ämnet relevanta fraser i databasen resulterade i inalles 435 artiklar om 
namnförfinskning i finskspråkiga tidningar under tidsperioden 1.1.1906–12.5.1906.13 Av 
dessa är 236 längre artiklar på minst 1000 tecken och 198 korta artiklar eller notiser. Allt 
som allt 143 av dessa kan räknas som dubbletter, alltså sådana som samtidigt eller tidigare 
under året publicerats i någon annan tidning eller tidigare i samma tidning. 
För den svenskspråkiga pressens del gjordes en liknande sökning för samma 
tidsperiod. Relevanta sökord och -fraser14 resulterade i inalles 74 artiklar om namn-
förfinskning i den svenskspråkiga pressen. Från resultatet har exkluderats direkta notiser 
som endast innehöll informationen att en eller flera personer förfinskat sitt namn, vilka 
förekom närmast i Finlands Allmänna Tidning. Av samplets artiklar kan 25 räknas som 
dubbletter. Dessa sampel utgör inte samtliga om ämnet skrivna artiklar eller notiser, men 
samplen är breda nog för att vara representativa för kampanjen och dess motreaktion som 
helhet och för att ge en bild av utbredning och storleksklass. Samplets finskspråkiga 
                                                
11 Suomalainen Nuija -yhdistyksen arkisto, RA; Kotikielen seuran arkisto, SKS KIA. 
12 Nationalbiblioteket 2001. 
13  De använda sökorden är följande: ”muukalaiset nimenne”, ”muukalaiset nimet”, ”muukalaiset 
sukunimenne”, ”muukalaiset sukunimet”, ”ruotsalaiset nimenne”, ”ruotsalaiset nimet”, ”ruotsalaiset 
sukunimenne”, ”ruotsalaiset sukunimet”, ”snellmanin 100-wuotispäiwänä”, ”snellmanin päiwänä”, 
”sukunimet suomalaisiksi”, ”sukunimien suomalaistajat”, ”sukunimien suomalaistuttajat”, ”suomalaiset 
sukunimet”, ”suomalaistakaa sukunimenne”, ”suomalaistakaa sukunimet”, ”suomalaistuttakaa sukunimet”, 
”wieraskieliset sukunimet”, ”wierasperäiset nimenne”, ”wierasperäiset nimet”, ”wierasperäiset 
sukunimenne”, ”wierasperäiset sukunimet”. 
14  De använda sökorden är följande: ”förfinska släktnamn”~2, förfinskning, förfinskning*, 
förfinskningsiver, förfinskningsmani, Linnankoski, namnförändring, namnförändring*, namnförändringar, 
namnförändringskommitté, namnförfinskning, namnförfinskning*, namnförfinskningsdagen, 
namnförfinskningskommitté, namnförfinskningsrörelsen, släktnamnsförfinskning, snellmandagen, 
snellmanjubileet. 
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artiklar publicerades i 66 olika tidningar och de svenskspråkiga artiklarna i 13 olika 
tidningar. 
Största delen av tidningarna publicerades som fyrsidiga. Undantagen till 
detta utgjordes av de finskspråkiga tidningarna Uusi Suometar, Uusi Aura, Helsingin 
Sanomat och Hämeen Sanomat med 8 sidor samt den svenskspråkiga tidningen 
Hufvudstadsbladet med teknik för upp till 16 sidor. Förutom sidantalet varierade också 
tidningarnas utkomstfrekvens mellan 1 och 7 nummer i veckan. Tabeller över dessa 
variationer finns i bilagorna 3 och 6.15 
För att få ett grepp om det stora källmaterialet i pressen använder jag mig 
av både kvalitativ och kvantitativ metod. Jag undersöker vilka slags argument och 
begrepp som användes i kampanjen. För att få en bild av vilka de dominerande trenderna 
var, uppgör jag statistik över vilka argument som användes och i vilken mån. Genom en 
analys av dessa argument går det bl.a. att visa på vilka sociala grupper 
namnförfinskningsrörelsen speciellt ville nå och den ideologiska agendan som kampanjen 
byggde på. Därutöver gör jag en jämförelse med språkforskaren Sirkka Paikkalas statistik 
över vilka slags argument som användes för namnförfinskning i pressen under 1800-talets 
andra hälft. En kvantifiering och analys av argumentationen år 1906 har inte gjorts 
tidigare.16 
 Källmaterialet går ofta väldigt rakt på sak och argumenterar på ytan helt 
enkelt antingen för eller emot namnförfinskningar. Under ytan figurerar dock frågor om 
varför just vissa argument används och varför samt vilka övriga motiv som fanns utöver 
själva förfinskandet av namn. Det är av största vikt att ställa sig kritisk till alla siffror eller 
annat som i artiklarna presenteras som kalla fakta för att stödja den egna åsikten och 
agendan. Detta gäller givetvis både för den finsksinnade pressen och för den 
svensksinnade. Till exempel berättades det i tidningen Kaikuja Kajaanista den 17 april 
1906 att redan 24 000 namnförfinskningsanmälningar skulle ha kommit till 
centralkommittén, medan det den 8 maj i Uudenkaupungin Sanomat talades om 15 000, 
och Karjalatar å sin sida utropade den 26 maj att 30 000 finsksinnade hade förfinskat 
sina namn på Snellmansdagen.17 
                                                
15 Se bilagor 3 och 6. 
16 Paikkala 2004, 205. 
17 Kaikuja Kajaanista 17.4.1906; Uudenkaupungin Sanomat 8.5.1906; Karjalatar 26.5.1906. 
 8 
1.3. TIDIGARE FORSKNING 
Namnförfinskningsrörelsen är inte ett område som fått särdeles mycket uppmärksamhet 
i forskning, men det är inte ett helt outforskat område. Det finns två rätt nya 
doktorsavhandlingar om tagandet av släktnamn i slutet av 1800-talet och början av 1900-
talet. Språkvetarna Pirjo Mikkonens Otti oikean sukunimen. Vuosina 1850–1921 otettujen 
sukunimien taustat och Sirkka Paikkalas Se tavallinen Virtanen. Suomalaisen 
sukunimikäytännön modernisoituminen 1850-luvulta vuoteen 1921 behandlar 
uttryckligen detta tema. Såväl Mikkonen som Paikkala skriver i huvudsak om de mer 
språkvetenskapliga aspekterna i namnförfinskningarna och behandlar endast ytligt 
rörelsens politiska och ideologiska sidor. I Paikkalas avhandling behandlas själva 
namnförfinskningsrörelsen närmast i fråga om 1800-talet, medan namnskickets 
utveckling behandlas fram till år 1921. Den svensksinnade motreaktionen till 
namnförfinskningen 1906 ägnar Paikkala endast några korta stycken åt.18 
 Fennisten Eeva Maria Närhi har också sedan 1970-talet forskat i det finska 
namnskicket, och har även skrivit några artiklar om just massnamnbytena och 
namnförfinskningsrörelsen. De finns publicerade i artikelsamlingen Suomalaista 
sukunimikäytäntöä. Närhis forskning i namnförfinskningarna behandlar dock också i 
högsta grad ämnet från en språkvetenskaplig synvinkel, och går mer in på namnforskning 
än på förfinskningsrörelsen. Artikeln som behandlar massförfinskningarna 1906 och 
1935 är till största delen deskriptiv, men baserar sig på ett brett källmaterial och har varit 
till stor nytta i sökandet av källor och forskningslitteratur.19 
 Samma språkvetenskapliga utgångspunkt gäller även Johanna 
Jääskeläinens förtjänstfulla pro gradu-avhandling i nordiska språk Släktnamnsbyten 1906 
och 1934–35. En studie i namnvalsprinciper från 1995. Utöver att använda den historiska 
aspekten som kontext, tar Jääskeläinen även i sin avhandling ställning till den sociala 
spridningen bland namnförfinskarna i massnamnbytena.20 
 Tidigare forskning om själva språkstriden har närmast bedrivits som en del 
av forskningen i fennomanin och den nationella väckelsen i slutet av 1800-talet och 
början av 1900-talet. Språksociologen Kenneth D. McRae har skrivit om det finska 
                                                
18 Mikkonen 2013; Paikkala 2004. 
19 Närhi 1996. 
20 Jääskeläinen 1995. 
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språkskickets särpräglade natur, och även om språkstridigheter, i sin serie Conflict and 
Compromise in Multilingual Societies.21  
  Språkfrågan har nyligen behandlats av Max Engman i boken Språkfrågan. 
Finlandssvenskhetens uppkomst 1812–1922. Engman närmar sig frågan från 
svenskhetsrörelsens synvinkel, men behandlar ingående de komplicerade relationerna 
mellan finskan, svenskan och även ryskan.22 
Den fennomanska rörelsens historia å sin sida presenteras bland annat i den 
av Päiviö Tommila redigerade antologin Herää Suomi. Suomalaisuusliikkeen historia.23 
Verket presenterar emellertid den finska nationella rörelsens födsel och utveckling i ett 
rätt deterministiskt ljus, och verkar således ha en i viss mån sympatiserande syn på sitt 
forskningsobjekt. Mer analytisk behandling och dekonstruktion av den finska 
nationalismen går att finna i en rad verk av Matti Klinge. Bland annat i Kaksi Suomea, 
andra delen av serien Helsingin yliopisto 1640–1990, tredje delen av serien 
Ylioppilaskunnan historia och doktorsavhandlingen Kansallismielen synty behandlar 
Klinge ingående den finska nationella rörelsens utveckling, med fokus på studentrörelsen 
och universitetet.24  
Derek Fewster har i sin doktorsavhandling Visions of Past Glory. 
Nationalism and the Construction of Early Finnish History studerat konstruerandet av ett 
förflutet i finsk nationalistisk historieskrivning och -kultur, teman som också figurerar 
starkt i namnförfinskningskampanjen 1906.25 Andra inblickar i den finska nationalismens 
natur finns bland annat i Jussi Pakkasvirtas och Pasi Saukkonens (red.) Nationalismit och 
Juhani Myllys Kansallinen projekti. Historiankirjoitus ja politiikka autonomisessa 
Suomessa.26 
1.4. NATIONALISM, IDENTITET OCH SPRÅK 
En studie i namnförfinskningsrörelsen placerar sig på det bredare fältet inom 
nationalismforskningen. Det går inte att behandla namnförfinskningsrörelsen utan att 
fundera på nationalism, synen på en nation och hur detta kopplats till språk. Jag nyttjar 
                                                
21 McRae 1997. 
22 Engman 2016. 
23 Tommila 1989. 
24 Klinge 1982; Klinge 1978; Klinge et al. 1989; Klinge 1967. 
25 Fewster 2006. 
26 Pakkasvirta & Saukkonen 2005; Mylly 2002. 
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här Pakkasvirtas och Saukkonens rätt breda, men i mitt tycke mycket användbara 
definition: 
 
Nationalismen är ett sätt att tänka och tala samt en ideologi och politisk 
doktrin, som delar in människosläktet i folk [eller nationaliteter] och jorden i 
nationalstater, samt gör nationaliteten till en viktig, om inte till och med 
avgörande, faktor i människors identitet och beteende.27 
 
Pakkasvirtas och Saukkonens definition innefattar det för denna avhandling avgörande 
skapandet och utvecklandet av en nationell identitet. Förfinskandet av namn var en 
integrerad del av den nationalistiska rörelsen som sedan 1800-talet hade arbetat för att 
bygga upp en tanke om det finska folket som en egen nationalitet. Man ville skapa en bild 
av det finska folket som något unikt, och av att det fanns ett egenvärde i att visa att man 
tillhörde det finska folket. Språket och ”den autentiska finska kulturen” fick en central 
roll i tanken om den finska nationaliteten. I enlighet med den nationalistiska ideologin i 
Europa och definitionen ovan sågs skapandet av en enhetskultur för folket som en 
förutsättning för en stark nation. 
Enligt Mylly var åtminstone de ledande ideologerna bakom den finska 
nationalismen i mitten av 1800-talet mycket väl medvetna om att en nationell identitet 
inte ännu fanns, utan att en sådan explicit måste skapas. En av de bärande tankarna i 
nationalism överlag är, enligt såväl Mylly som Pekka Valtonen, att lojaliteten gentemot 
nationen i en stark nation(alstat) måste överskugga lojaliteten till möjliga andra politiska 
eller sociala grupper som individen tillhör. Då man var medveten om att en nationell 
identitet inte fanns, spelade denna lojalitetstanke en central roll också i de finska 
nationalistiska företagen, däribland i namnförfinskningskampanjen 1906.28 
 I finskhetsrörelsen överlag, och även i namnförfinskningsrörelsen, fanns 
tydliga drag av etnisk nationalism. Valtonen skriver att det ofta finns fyra krav som bör 
uppfyllas för tillhörighet till en etnisk grupp: 1) självidentifikation, 2) delade släktband, 
3) särskilda (unika) kulturdrag samt 4) en social samhörighet. Kraven 2 och 3 brukar 
benämnas primordiala drag, och har traditionellt ansetts vara de viktigaste faktorerna i 
                                                
27 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 14–15. Skribentens översättning. ”Nationalismi on ajattelu- ja puhetapa 
sekä ideologia ja poliittinen yhteisön ohjeistus, joka jakaa ihmiskunnan kansoihin ja maapallon alueet 
kansallisvaltioihin sekä tekee ihmisten kansallisuudesta heidän identiteettinsä ja käyttäytymisensä kannalta 
tärkeän, ellei ratkaisevan seikan. 
28 Mylly 2002, 55, 57; Valtonen 2005, 110–111. 
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tillhörigheten till en etnisk grupp. Etnicitet kan dock också, anser man ofta i dag, bygga 
mer på självidentifikation och överenskommen symbolik. Strävan till att uppfylla 
samtliga av dessa krav ingick i finskhetsrörelsens retorik, men alla dessa aspekter 
användes även mer specifikt i namnförfinskningsretoriken. Namnförfinskningsrörelsen i 
sig kan ses delvis som en strävan att stärka självidentifikationsaspekten.29 
 Anthony D. Smith å sin sida skriver att ett etniskt kollektiv (en etnicitet, ett 
folk) är en grupp människor som både av sig själva och av utomstående anses ha vissa 
särdrag. Enligt Smith kan dessa särdrag delas upp i följande kategorier: 1) en 
identifierande benämning, 2) en härkomstmyt, 3) gemensamma historiska minnen och 
traditioner, 4) element av en gemensam kultur, 5) en anslutning till ett historiskt 
territorium eller ”hemland” samt 6) en viss grad av solidaritet, åtminstone bland 
samhällseliten.30  Också den finska nationalismen strävade efter att uppnå alla dessa 
attribut. Av dessa använde man sig i namnförfinskningskampanjen 1906 speciellt av 
härkomstmyten, de gemensamma historiska minnena och traditionerna, den 
gemensamma kulturen och solidariteten. 
 Enligt Smith blev den etniska nationalismen i många fall en revolutionär 
idévärld som strävade efter att omkullkasta etablerade samhällskonstruktioner och skapa 
nya socio-politiska grupper. Dessa grupper byggdes upp genom i viss mån artificiellt 
skapade gemensamma historiska minnen och en gemensam härkomstmyt. Även om alla 
nationalistiska rörelser hade sina särdrag, kan man enligt Smith dekonstruera även 
härkomstmytens generella drag i sex olika komponenter: 1) tidsmässig början (när folket 
föddes), 2) geografiskt ursprung och migration (varifrån folket kom och hur det kommit 
till territoriet det besatt), 3) släktträd (folkets stamfader och utveckling därefter), 4) 
hjälteåldern (hur folket befriades och dess storhetstid), 5) förfall (hur folkets storhetstid 
tog slut) samt regeneration 6) (hur storhetstiden skulle återskapas och folket ta sin 
rättmätiga plats).31 
Derek Fewster argumenterar för att dessa komponenter passar väl in också 
på den finska nationalismen, och att samtliga utom regenerationskomponenten i den 
finska härkomstmyten går att placera i förmodern finsk historia. Förfallets roll spelades 
av tiden då Finland var en del av det svenska riket och finnarna glömde sina anor. 
                                                
29 Valtonen 2005, 107–108, 112, 117. 
30 Smith 1999, 13. 
31 Smith 1999, 60–68. 
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Regenerationen placerades in i samtiden och den nära framtiden, något som hade 
påbörjats men ännu icke slutförts.32 
Benedict Anderson skriver i sitt verk Imagined Communities. Reflections 
on the Origin and Spread of Nationalism att alla nationer (eller folk) är imaginära 
politiska gemenskaper, eftersom större delen av folket aldrig kommer att träffa eller 
känna varandra. De bildar ändå ett kollektivt ”vi”, som definieras bland annat genom ett 
gemensamt språk. Enligt Anderson hade det gemensamma skrivna språket en central 
ideologisk och politisk roll i skapandet av en nationell identitet i så gott som alla nya 
nationer i Europa under 1800-talet och i början av 1900-talet. Det gemensamma språket 
inkluderar samtidigt sådana som talar det och identifierar sig med det i ett kollektivt ”vi” 
och exkluderar övriga i olika grupper av ”de (andra)”.33  
                                                
32 Fewster 2006, 17–18. 




I dokument och offentlig diskussion under svenska tiden figurerade Finland inte som en 
politisk aktör, även om Finland och finnarna, till och med det finska folket, under 1700-
talet blev alltmer allmänt använda begrepp. Finnarna sågs inte som en enhetlig grupp och 
de strävade inte till att agera som en politisk enhet. De finska ständerna agerade i 
samarbete och som finnar endast på riksdagar om de hade en gemensam agenda. Annars 
identifierade sig ständerna med sina gelikar på andra håll i det svenska riket. Enligt 
Fewster kan man dock redan i Daniel Juslenius verk från början av 1700-talet och 
speciellt i H. G. Porthans studier från medlet av 1700-talet se ett slags proto-nationalism 
och ett intresse för finskbesläktade folk och det finska språket. Dessa var dock enstaka 
historiker med ett intresse för mytologi, språk och historia, inte en politisk rörelse.34 
 Då Finland blev ett storfurstendöme under den ryska kejsaren, fick området 
bland annat en egen senat, högsta domstol, centralförvaltning och ekonomi. Man fick 
också som officiellt administrationsspråk behålla svenskan, den bildade elitens språk. Det 
politiska Finland skapades genom den autonoma ställningen som storfurstendöme, och 
privilegierna och autonomin möjliggjorde framväxten av en finsk nationalism som 
baserade sig långt på det finska språket. Från att ha varit ett minoritetsspråk som i det 
svenska riket talades av ca 22 procent av befolkningen, blev finskan plötsligt 
storfurstendömets majoritetsspråk. Då Gamla Finland år 1812 inkorporerades i 
storfurstendömet ökade de finskspråkigas andel av befolkningen från omkring 85 procent 
till dryga 87 procent.35 
Den finska nationalismen fick en tydlig kulturnationalistisk prägling, då 
man inte behövde eftersträva den redan existerande autonomin. Det som blev viktigast 
var att utveckla den finska kulturen, alltså såväl att bevara och hitta den ”autentiska” 
folkkulturen som att skapa en finsk högkultur.36 När de nya administrativa strukturerna 
småningom etablerade sig under 1820- och 1830-talen, startade en rörelse för att förstärka 
och säkra den autonoma ställning man fått, och samtidigt för att säkra ständernas 
privilegier och rättigheter. I vissa kretsar betonades också vikten av konstitutionalism och 
kejsarens uttalanden 1809 sågs i dessa kretsar som ett slags grundlagar. En tanke om att 
                                                
34 Liikanen 2005, 224; Fewster 2006, 52–55, 56–61. 
35 Engman 2016, 15–16. 
36 Tommila 1989, 51–52; Mylly 2002, 62. 
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det finska folket som helhet skulle ha några speciella rättigheter fanns dock ännu inte, för 
att inte tala om tankar om att folket, allmogen, borde delta i nationens styre.37 
 Byggandet av en finsk nationell identitet påbörjades efter att universitetet 
flyttat till Helsingfors år 1827. Enligt Klinge fanns det ett behov av att skapa en ny 
identitet åt finnarna, eftersom man inte längre efter år 1809 kunde identifiera sig som en 
del av det svenska riket. De nya, tydliga geografiska gränserna behövde fyllas med en 
egen identitet och innebörd. Ledande historiker vid universitetet började på 1840-talet 
skriva finnarnas historia sedan förhistoriska tider på finska och fenno-ugristerna 
utvecklade en etnisk-språklig nationell bakgrund för finnarna.38 
Även om det redan tidigare funnits finskspråkiga tidningar, var det 
egentligen först på 1820-talet som den finskspråkiga pressen föddes. Nationsbygget fick 
helt nya förutsättningar. Möjligheterna att närma sig den finska allmogen på dess eget 
språk ökade och den första finskspråkiga till allmogen riktade tidningen Maamiehen 
ystävä började utkomma år 1844.39 Även i den svenskspråkiga pressen diskuterades 
”grundlagarna” och hur dessa var en förutsättning för den finska statens existens. Bland 
annat A. I. Arwidsson var med om att politisera Porthans tankar om den finskspråkiga 
allmogen som en kulturell och språklig entitet. Arwidsson ansåg att den folkliga kulturen 
och det folkliga språket påvisade existensen av en ”folksjäl”. Dessa tankegångar som 
hämtades främst från den tyskspråkiga delen av Europa kan ses som början på ett nytt 
slags radikalt politiskt tänkande i Finland. Arwidsson krävde också en offentlig debatt 
om hur ”grundlagarna” säkrade folkets rättigheter.40 
 Det var ändå vid det statliga universitetet som den nationella identitetens 
grundvalar lades. Detta nationella projekt skulle förverkligas genom skapandet av en 
nationell filosofi, historieskrivning, konst och poesi. Den mest utvecklade teoretiska 
behandlingen fick finskheten i början av 1840-talet av Johan Vilhelm Snellman, som 
bland annat influerats av de tyska filosoferna Hegel och Herder. Snellman ansåg att den 
nationella identiteten och nationalkänslan, ”folksjälen”, var grundstenarna för nationens 
existens. Som Herder, ansåg Snellman att en nation till stor del identifierades av yttre 
kännetecken, främst av allt ett gemensamt språk. Därför var det viktigt att just folkets 
språk, finskan, skulle göras till ett kultur- och vetenskapsspråk. I Snellmans tankar skulle 
folket dock vara ett passivt politiskt objekt vars uppgift var att emotta folkbildningen som 
                                                
37 Liikanen 2005, 226–228; Tommila 1989, 53; Mylly 2002, 61–62; Engman 2016, 26–30. 
38 Fewster 2006, 92, 99, 102–103; Klinge 1982, 51. 
39 Engman 2016, 113. 
40 Liikanen 2005, 228–229; Mylly 2002, 46–47. 
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kom från ovan, och på så sätt utvecklas till ett enhetligt folk, en nation. Eliten skulle 
närma sig folket genom att lära sig och börja använda finska.41 En nationell finsksinnad 
lyrik skapades också under ledning av Johan Ludvig Runeberg och av Elias Lönnrot, vars 
epos Kalevala samlade och omarbetade gamla karelska myter till en sammanhängande 
forntidsberättelse för finnarna. En nationalistisk finsk historieskrivning fick sin början i 
Cajans Suomen historia 1846.42 
 Finska språkets officiella ställning i Finland tog också många steg framåt 
redan under 1850-talet. Den första professuren i finska språket inrättades år 1850. Från 
och med 1856 måste tjänstemän i finskspråkiga delar av landet kunna bevisa att de kunde 
tala finska, vilket förbättrade de juridiska och administrativa omständigheterna för en 
mycket stor del av folket. År 1858 doktorerade två historiker för första gången på finska 
vid Kejserliga Alexanders-universitetet. Finskhetsrörelsen ansåg att detta var en milstolpe 
som betydde att finskan uppnått status som ett av vetenskapens och kulturens språk. 
Samma år blev finskan också protokollspråk för sockenstämmor.43 
 På 1860- och 1870-talen började en ny generation fennomaner stödja tanken 
om att folket själv borde organisera sig, en trend som var alltmer allmän bland de unga 
nationalisterna i Norden. Bland annat genom aktivitet i nykterhetsföreningar och andra 
samfund skulle folket spela en mer aktiv roll i byggandet av den nationella identiteten. 
Trots att den folkliga mobiliseringen stred mot Snellmans filosofi, gjorde man honom till 
den nya finska nationalismens ideologiska auktoritet, ett slags finskhetsrörelsens 
galjonsfigur. Den finska nationalismen fick också nytt politiskt innehåll då man började 
lyfta fram folket som en viktig politisk faktor. Den nationella identitetens och folkets 
grundläggande roll i nationens existens var idéer som var gemensamma för hela den 
finska nationalistiska politiska arenan under 1860- och 1870-talen.44 
 Den fennomanska rörelsens mest inflytelserika framställningar om Finlands 
historia tillkom också på 1860- och 1870-talen. Förutom att det finska folkets forntida 
storhet fick en större roll än tidigare, skapade Yrjö Koskinen (Georg Zacharias Forsman) 
och i mindre grad även Zacharias Topelius en bild av svenskarna som finnarnas etniska 
fiende eller motståndare, den viktigaste ”andra”. Koskinen var radikal i sin samtid. Han 
var den förste som föreläste på finska vid universitetet och som talade inför adelsståndet 
på finska under lantdagen. Koskinen publicerade flera böcker om finnarnas tidiga historia 
                                                
41 Liikanen 2005, 230–231; Rommi & Pohls 1989, 69–71; Mylly 2002, 55. 
42 Fewster 2006, 94–96. 
43 Paikkala 2004, 115–117. 
44 Liikanen 2005, 231–235. 
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som också lästes av den läsande allmänheten. Hans Oppikirja Suomen kansan historiassa 
(1869) var tänkt att användas som lärobok, men den ansågs inte som sådan kunna 
användas i skolor, och nyupplagan förbjöds av senaten. En reviderad upplaga som utkom 
år 1881 blev dock mycket populär. Ett ännu större inflytande fick kollegan Topelius verk 
Boken om vårt land, som utkom 1875 (på finska 1876). Den rekommenderades som 
läsebok i modersmålet och förberedande historisk läsning i läroverk runtom i Finland 
redan 1876, och från 1881 användes den i så gott som samtliga lägre läroverk i landet. 
Näst intill alla finska barn som gick i skola under 1800-talets slut och början av 1900-
talet växte upp med verket.45 
 Under 1870-talet började den politiska aktiviteten sprida sig bland den mer 
välmående delen av allmogen, i stället för att till största delen begränsa sig till de högre 
samhällsskikten. Språkfrågan blev aktuell på ett alldeles nytt plan. Folket var en viktig 
ideologisk faktor för många av de finsksinnade, och till den finskspråkiga delen av folket 
kunde man endast vända sig på dess eget språk, finska. Även en ny, radikalare 
fennomansk rörelse föddes på 1870-talet i studentvärlden, som då dominerades av 
finsksinnade tankar och åsikter. De radikala studentfennomanerna organiserade sig i det 
så kallade KPT. Folkets ökade betydelse i den politiska retoriken kan ses bland annat i en 
av förklaringarna som förkortningen KPT fick, ”kansan pyhä tahto” (folkets heliga 
vilja).46 KPT:s medlemmar utgjordes till största delen av de radikalare elementen i den 
för finsksinnade studenter grundade studentföreningen Suomalainen Nuija. Under 
ledning av Lauri Kivekäs gick KPT bland annat aktivt in för att fördjupa och sprida 
språkstriden såväl i Helsingfors societetsliv som bland landsbygdens befolkning.47 
 Den svensksinnade politiska rörelsen i Finland växte fram under 1870-talet 
som en motreaktion till den fennomanska rörelsen och separerade slutligen från de 
liberala på 1880-talet. Språkpolitiken polariserades alltmer mellan fennomaner och 
svekomaner. År 1883 fick finskan status som officiellt juridiskt språk, och från och med 
1887 skulle samtliga administrativa dokument på finska anses giltiga. Under 1880-talets 
andra hälft utvecklades även det finskspråkiga skolväsendet, och en allt större 
finskspråkig utbildad befolkning började växa fram.48 
                                                
45 Fewster 2006, 120–121, 125, 127, 139–142; Andersson 1979, 138. 
46 Det är omdebatterat vad förkortningen från början stod för. Matti Klinge har argumenterat för att den 
ursprungliga betydelsen skulle ha varit ”Koko Programmi Toimeen” (Klinge 1978, 73–82). 
47 Paikkala 2004, 445; Liikanen 2005, 236–239. 
48 Rommi & Pohls 1989, 113–118; Strömberg 1989, 795. 
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 De olika språkförordningarna fram till 1890-talet garanterade i princip en 
så gott som jämbördig status för finskan och svenskan, och under 1890-talet började dessa 
förordningar i de flesta fall även i praktiken fullföljas. Från och med detta förstärktes 
småningom finskans ställning gentemot svenskans, till stor del på grund av den 
finskspråkiga utbildade klassens tillväxt. På 1870-talet kom 23 procent av de nya 
studenterna vid universitetet från finskspråkiga skolor, medan andelen tills mitten av 
1880-talet hade stigit till över 43 procent, och år 1906 till 48 procent.49 Suomalainen 
Nuija å sin sida räknade på basis av matrikeluppgifter att 60 procent av de inskrivna 
studenterna år 1904 var finskspråkiga, en andel som därefter endast ökade.50 
 Den finska nationalismen började som en kulturnationalistisk rörelse under 
1800-talets första årtionden. Med andra ord var det den finska kulturen som skulle 
främjas, inte en idé om ökad autonomi eller självständighet. Under ledning av förkämpar 
för den finska nationalismen vid universitetet politiserades den. Man kunde säga att den 
finska nationen skapades, även om inget självständigt Finland fanns. Det finska språket 
blev officiellt jämställt med det svenska på 1880-talet, och sedan sekelskiftet 1900 
började finskan ta över som första språk i många offentliga sammanhang.51 
 Språkförhållandena i den finska pressen förändrades också snabbt sedan de 
finskspråkiga tidningarna etablerat sig. De finskspråkiga tidningarnas antal passerade de 
svenskspråkigas i slutet av 1880-talet och vid Snellmans 100-årsjubileum 1906 nådde 
pressen redan så gott som alla samhällsskikt. Språkstriden bidrog till att det även i pressen 
uppstod tydliga läger som definierade sig enligt sin språkpolitiska linje.52 
 År 1906 fanns 79 finskspråkiga och 28 svenskspråkiga tidningar, medan 
andelen svenskspråkiga var kring 12 procent av landets befolkning. Av dessa tidningar 
deklarerade officiellt 34 för ungfinska, 21 för gammalfinska och 10 för svenska partiet. 
Detta ger en bild av förhållandena mellan de olika lägren, men utgör inte hela sanningen. 
Till exempel den mest extremt svensksinnade tidningen Nya Pressen var inte officiellt 
sammanbunden med svenska partiet. Även förhållandena bland de finskspråkiga 
tidningarna var mer komplicerade, då de största gammalfinska tidningarna hade betydligt 
större upplagor än sina ungfinska motparter.53  
                                                
49 Strömberg 1989, 773–774. 
50 Jussila 1989, 126–134; Suomalaisen Nuijan kokouksen pöytäkirja 30.10.1904, C11 Pöytäkirjat 1904, 
Suomalainen Nuija -yhdistyksen arkisto, RA. 
51 Engman 2016, 95–98, 127–129. 
52 Engman 2016, 113–114. 
53 Nygård 1987, 16–17, 20, 61, 81, 89. 
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2.2. NAMNSKICK OCH TIDIGARE NAMNBYTEN 
När de första uppropen för förfinskning av släktnamn publicerades i pressen på 1840- och 
1850-talen, hade en stor del av den finska befolkningen inga egentliga släktnamn, i 
betydelsen tillnamn som ärftligt överfördes från en generation till nästa och inte var 
bundna till en gård eller ett yrke. De lägre samhällsskikten använde sig i regel av 
patronymikon eller gårdsnamn. Eftersom svenskan under flera århundraden varit det 
officiella administrativa språket, hade namn skrivits in på svenska i olika offentliga 
handlingar. Således hade ett svenskt namnskick småningom etablerats.54 
 Det fanns också finskspråkiga släktnamn, men till största delen hos personer 
som härstammade från de östra delarna av Finland. Där hade det nämligen på grund av 
svedjebruket och ett i allmänhet mer rörligt levnadssätt funnits en tradition av ärftliga 
släktnamn. En likadan tradition fanns inte i de västligare delarna. Svenska och övriga 
släktnamn, som inte var patronymikon, fanns till största delen bland hantverkare, borgare, 
adel och den bildade eliten. Ett släktnamn som inte var ett patronymikon fungerade som 
en slags statussymbol.55 
 Personer som etablerade sig i ett högre stånd tog sig ofta ännu under de 
första årtiondena av 1800-talet svenska släktnamn. När den finska nationella rörelsen väl 
hade börjat producera en större finskspråkig bildad klass började trenden dock vända. 
Släktnamnsgivarna hade traditionellt varit präster och lärare, i vissa fall fabrikers 
arbetsledare och officerare. Dessa hörde ännu under århundradets början i stor 
utsträckning till den svenskspråkiga eliten. Från och med 1860- och speciellt 1870-talet 
skedde dock en förändring. Den nya, unga generationen av utbildade finsksinnade spred 
sig som präster i församlingarna och lärare i de nygrundade finskspråkiga skolorna. En 
viktig roll i denna utveckling utgörs av de många förordningarna som inföll på 1850- och 
1860-talen, vilka bland annat stipulerade att präster i en finskspråkig församling måste 
behärska finska språket. Dessa unga, finsksinnade lärare och präster började dela ut 
finskspråkiga namn åt agrarbefolkning och skolelever/studerande i finska områden. I de 
finskspråkiga församlingarna bytte också kyrkoböckerna språk till finska senast på 1880-
talet, vilket hade en stor inverkan på att man började införa namn i dem på finska.56 
 Namnbyten i sig var inget nytt fenomen. Enligt både Paikkala och 
Mikkonen hade den tysta namntagningsprocessen under 1800-talets sista årtionden en 
                                                
54 Mikkonen 2013, 39; Paikkala 2004, 105–110. 
55 Paikkala 2004, 105–110. 
56 Mikkonen 2013, 45–46, 54; Paikkala 2004, 118–122, 450–466, 503–506. 
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betydligt större inverkan på det finska namnskicket än massnamnbytena 1906 eller 1935. 
Under 1800-talets tre sista årtionden tog sig mängder av personer bestående släktnamn i 
stället för patronymikon eller gårdsnamn. Tyvärr finns inga tillförlitliga siffror att tillgå 
angående hur många som tog/gavs släktnamn under denna tid, finskspråkiga eller ej. Det 
var dock enligt Paikkalas och Mikkonens undersökningar ett mycket utbrett fenomen. En 
av orsakerna till att det skedde mer eller mindre i tysthet var att fenomenet gällde de lägre 
samhällsklasserna, som sällan fick sin röst hörd till exempel i pressen. En annan orsak 
var att de som tog sig finskspråkiga namn då inte i någon högre grad var intresserade av 
eller inblandade i den finska nationalistiska rörelsen, och därför inte såg ett behov av att 
meddela saken i de allmänna tidningarna. Det var en praktisk åtgärd. Därutöver var det 
specifikt ändringar av namn som skulle meddelas, inte att man tog sig ett namn där inget 
förut funnits. Såtillvida hade också massförfinskningarna en betydelse för namnskicket, 
att mängder av samhällseliten då förfinskade sina namn. Det som egentligen var nytt i 
massförfinskningarna var den politiska och ideologiska betydelsen.57 
Namndebatten började på 1840-talet med en diskussion om huruvida 
utländska plats- och personnamn skulle översättas till finska och hur man i så fall skulle 
böja dem – enligt finsk modell eller enligt ursprungsspråkets i fråga. Bland de första som 
tog upp frågan i pressen var Elias Lönnrot, som redan år 1839 i sin tidning Mehiläinen 
funderade över hur man på finska skulle skriva namn på ”främmande” språk. Ortnamns 
etymologi och skrivformer diskuterades också, bland annat av Fabian Collan i Saima år 
1845. Ända fram till att den egentliga finska nationalismen föddes var namndebatten mer 
än något annat en språkvetenskaplig fråga, en del av utvecklandet av finskan till ett 
vetenskapens och kulturens språk.58 
 Namndebatten var alltså inte koncentrerad enbart på förfinskning av 
existerande (släkt)namn eller argumentation för finska släktnamn överlag. Tvärtom 
diskuterades under hela andra hälften av 1800-talet också bland annat namn från en 
grammatisk synvinkel, plats- och föremålsnamn och de finska namnens etymologi. 
Dessutom var en mycket viktig aspekt av pressens namndiskussion uppmaningarna att ta 
sig bestående släktnamn. Det var dessutom vanligt att i samband med 
namnförfinskningstexter berätta hur finnarna i alla regioner haft finskspråkiga namn före 
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svenska tiden. En ofta återkommande del av artiklar för namnförfinskning i pressen var 
översikter av det finska namnskickets historia.59 
 I samband med den politiska fennomanins födelse på 1840-talet, började 
finska nationalister lägga märke till finnars icke-finskspråkiga namn. En av de tidigaste 
artiklarna där svenska släktnamn kritiserades publicerades anonymt den 5 april 1845 i 
Snellmans tidning Maamiehen ystävä. Skribenten förundrade sig genom en fiktiv dialog 
över hur det kom sig att det inom det finska herrskapet helt saknas finska namn, varför 
bondesöner som blivit herrskap eller hantverkarmästare bytt namn till svensk- eller 
blandspråkiga ”underligheter” som de inte kan uttala, samt varför lärare ofta mot elevers 
och föräldrars vilja utdelar svenskspråkiga namn. Artikeln var skriven som en slags 
berättelse, försökte ironisera och förlöjliga finnar som tog sig namn de inte kunde uttala, 
men innehöll inte en direkt uppmaning till att förfinska namn. Snarare kunde man tolka 
artikeln som en varning för att ta sig namn på annat språk än finska. Artikelns 
argumentation var kännetecknande för förfinskningsretoriken under så gott som hela 
namnförfinskningsrörelsens tid. Den behandlade finnar som inte kunde uttala namnen 
rätt, att det var ofosterländskt att ha främmandespråkiga namn och innehöll kritik mot att 
ett svenskt namn skulle vara någon slags statussymbol.60 
  Det är först från och med 1850-talet som man kan se fler direkta 
uppmaningar till att förfinska namn. Under årtiondet politiserades frågan av bland andra 
Yrjö Koskinen. Bekanta teman från det föregående årtiondet figurerar starkt. En annan 
viktig deltagare i namndebatten under 1850-talet var Henrik August Reinholm, som i sin 
doktorsavhandling Om finska folkens fordna hedniska dop och dopnamn (1853) 
argumenterade för att alla finnar tidigare hade släktnamn, av vilka vissa i västra och norra 
Finland senare hade omvandlats till ort- och gårdsnamn. På 1850-talet skiftade 
tyngdpunkten i namndebatten från rättskrivning av främmandespråkiga namn till kritik 
av icke-finska namn bland den finska befolkningen och mot bristen på ärftliga släktnamn 
i de västra delarna av Finland.61 
 Under de följande två årtiondena sågs sällan direkta krav på och 
uppmaningar till förfinskning av släktnamn, även om vikten av finska namn tydligt 
uttrycktes. På 1860-talet betonades speciellt släktnamnens betydelse som nationella 
symboler. Det var en viktig aspekt i byggandet av den nationella identiteten, såsom också 
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strävan efter att i Reinholms fotspår påvisa att finnarna fordom haft finska släktnamn, 
men att dessa under svenska tiden hade försvunnit från västra Finland. Liknande 
tankegångar fanns också i historieskrivningen, då bland andra Johan Fredrik Cajan redan 
på 1840-talet och Yrjö Koskinen sedan 1860-talet i sina framställningar av den finska 
historian hävdade att det funnits ett slags finsk proto-nation före svenskarna ”erövrade” 
Finland. Även om väldigt få direkta uppmaningar att förfinska namn skrevs, kritiserades 
dock tagandet av svenska namn tidvis mycket starkt. Till exempel professorn i finska 
August Ahlqvist skrev år 1860 i tidskriften Suomi att sådana män som försvenskar sina 
finska namn utav skam för språket borde förvisas från landet.62 
 På 1870-talet fortsatte diskussionen om den finska bildade klassens 
ursprung. Fennomanerna, bland andra Fredrik Aalto (tidigare Stenfors), arkeologen Johan 
Reinhold Aspelin och lektorn i finska Carl Axel Gottlund ansåg att majoriteten av den 
bildade klassen härstammade från finska släkter som försvenskats. Svekomanerna under 
ledning av Axel Olof Freudenthal tyckte däremot att den bildade klassen så gott som 
fullständigt bestod av ättlingar till inflyttade svenskar. Studentrörelsen innehöll alltmer 
radikalt finsksinnade element, med undantag av den mycket svensksinnade Nyländska 
avdelningen. De 26 medlemmar av den fennomanska studentföreningen Suomalainen 
Nuija som förfinskade sina släktnamn under senare hälften av årtiondet fick mycket 
uppmärksamhet. Suomalainen Nuija, som leddes av Lauri Kivekäs (till 1876 Gustaf 
Laurentius Stenbäck), var också den första rörelsen som aktivt började organisera sig i 
namnförfinskningsärendet.63 
 På 1880-talet ökade de direkta uppmaningarna till namnförfinskningar. 
Argumentationen ändrade också under årtiondet. Där man tidigare i hög grad lyft fram 
argument som fosterländskhet och folksjäl, lyfte man under årtiondets senare hälft i större 
utsträckning fram mera praktiska argument, såsom problemet med att utlänningar ofta 
misstog sig angående finnarnas nationalitet. Detta ansågs kunna leda till att bland annat 
vetenskapliga och konstnärliga bragder felaktigt antogs vara svenska, och att 
uppskattningen för den finska kulturen och vetskapen om dess utveckling därmed blev 
bristfällig. Även Vihtori Peltonen (senare känd som Johannes Linnankoski) påbörjade sin 
karriär inom finskhetsrörelsen i pressen under 1880-talet.64 
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 Namnförfinskningsrörelsen på 1890-talet fortsatte till stor del i samma 
tecken som under föregående årtionde. En av de mest framstående skribenterna under 
1890-talet var Peltonen. Han agerade i slutet av 1890-talet som chefredaktör för tidningen 
Uusimaa, i vilken han skrev ett flertal artiklar i vilka han uppmanade finnarna att genast 
förfinska sina släktnamn. Även om han skrev i en nyländsk lokaltidning, fick han genom 
artiklarnas spridning i lokaltidningar runtom i landet en mycket stor inverkan på 
namnförfinskningsrörelsen. Peltonens argument var i sig inte nyskapande. Han efterlyste 
dock en ökad diversitet bland de förfinskade släktnamnen och publicerade för det 
ändamålet i Uusimaa år 1897 en lista på ca 500 namnförslag. Han tog också fasta på 
namnskickets historia, något som August Valdemar Forsman år 1891 behandlade i sin 
avhandling Pakanuudenaikainen nimistö. Peltonen/Linnankoski hade också senare en 
betydande roll som agitator i namnförfinskningskampanjen 1906.65 
 Paikkala har gjort statistik över vilka slags argument som användes för 
förfinskningen av namn på 1800-talet. I hennes uträkningar framgår att majoriteten av de 
använda argumenten handlade om dels moraliska och dels estetiska frågor. Minoriteten, 
som dock under 1800-talets sista årtionden växte, utgjordes av mer praktiskt sinnade 
argument, som att främmande namn var svåra för de finskspråkiga att uttala eller att de 
ledde till missförstånd bland utlänningar. Under 1800-talets senare hälft hade dessutom 
forskare i olika discipliner byggt upp en bild av ett forntida Finland, i vilket befolkningen 
var homogent finskspråkig och hade finska släktnamn som gick i arv från far till son.66 
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3. AKTÖRER OCH MÅLGRUPPER 
3.1. FÖRENINGAR OCH SÄLLSKAP 
I början av 1900-talet hade det redan i flera år varit tradition för studentföreningen 
Suomalainen Nuija att till våren grunda en namnförfinskningskommitté. Kommitténs 
uppgift var att organisera namnbyten från svenska till finska, främst för studenter, även 
om andra också var välkomna att delta. För detta ändamål arrangerade kommittén 
agitation bland de finsksinnade studenterna, hjälpte till med valet av finskspråkiga namn 
och gav stöd i de praktiska arrangemangen för namnbyte. Före våren 1906 organiserades 
dessa massnamnbyten i regel i samband med studenternas festligheter den första maj. 
Antalet namnförfinskare förblev dock i regel ringa. Till exempel år 1905 kunde 
kommittén meddela föreningens möte om att inalles 78 personer fått hjälp med att ta sig 
nya, passande finskspråkiga namn. Även detta kunde konstateras vara betydligt fler än 
tidigare år.67 
 I oktober 1905 tog man för första gången på Suomalainen Nuijas möte upp 
frågan om hur föreningen bäst kunde ”uppfylla sin plikt” i anknytning till Snellmans 100-
årsfest. Föreningen var inte ensam i studentvärlden i sitt intresse för 
namnförfinskningsfrågan. Någon vecka senare, då Suomalainen Nuijas representanter 
hade möte med föreningen Kansallismieliset polyteknikot, diskuterades frågan om 
namnförändringar igen. Man fattade beslut att samtliga Suomalainen Nuijas medlemmar 
skulle ges finska namn och därefter benämnas enligt dessa. Under samma möte beslutade 
man att be landsortsprästerskapet om hjälp med att förmå folket att ta sig finska namn då 
de antingen tog sina första släktnamn eller tog sig nya sådana. Praktiska åtgärder ansågs 
bäst att lämna åt namnförändringskommittén. Ifall samarbete mellan de två föreningarna 
instiftades på något praktiskt plan, nämns det inte i mötets protokoll.68 
 Frågan om Suomalainen Nuijas deltagande i Snellmans 100-årsjubileum 
fick ligga tills februari 1906. Föreningen bad föreningsmedlem K. Forsman om ett 
utlåtande om hur man skulle gå tillväga.69 Antagligen var det frågan om Kaarle Yrjö 
                                                
67 Suomalaisen Nuijan johtokunnan kokous 29.4.1905, C12 Pöytäkirjat 1905–1905, Suomalainen Nuija. 
Pöytäkirjat 1878–1907, Suomalaisen Nuijan arkisto, RA. 
68 Suomalaisen Nuijan toimikunnan kokous 18.10.1905, C12 Pöytäkirjat 1905–1905, Suomalainen Nuija. 
Pöytäkirjat 1878–1907, Suomalaisen Nuijan arkisto, RA; Lakkoviikolla v. 1905 pöytäkirja Nuijan ja 
Kansallismielisten polyteknikoiden kokouksesta, C12 Pöytäkirjat 1905–1905, Suomalainen Nuija. 
Pöytäkirjat 1878–1907, Suomalaisen Nuijan arkisto, RA. 
69 Suomalaisen Nuijan toimikunnan kokous 9.2.1906, C12 Pöytäkirjat 1905–1905, Suomalainen Nuija. 
Pöytäkirjat 1878–1907, Suomalaisen Nuijan arkisto, RA. 
 24 
Forsman, från 1906 Kaarlo Koskimies, som var en av sin tids framstående ledare i 
studentrörelsen och sedermera bland annat chefredaktör för tidningen Uusi Suomi.70 Två 
dagar senare presenterade Forsman sitt förslag om att föreningen skulle hjälpa till med 
att arrangera Snellmansjubileer på landsbygden samt att den årliga namnförfinskningen 
detta år skulle gå av stapeln på Snellmans 100-årsdag den 12 maj i stället för den 
traditionella första maj. Föreningen tog emot förslaget entusiastiskt och en speciell 
kommitté grundades med uppgift att ombesörja att namnförfinskningen finskhetsjubileet 
till ära detta år skulle bli en allmän folkrörelse som omfattade betydligt fler personer än 
tidigare år.71 
 Den nygrundade kommittén fick även som uppgift att utarbeta en lista med 
namnförslag åt sådana som intresserade sig för namnförfinskningen. I början av mars 
ansågs denna publikation vara i så pass gott skick att den snart kunde tänkas gå i tryck. 
När publikationen kom ur tryck i början av april innehöll den ca 4 800 förslag på 
finskspråkiga släktnamn. 72  Snart komplicerades företaget dock, då föreningens 
ordförande på mötet den 20 mars meddelade att föreningen mottagit ett brev från 
Kotikielen seura, som ville samarbeta i namnförfinskningsärendet.73 
 En knapp vecka tidigare, den 14 mars, hade sällskapet Kotikielen seura haft 
sitt 30-årsmöte med ca 800 deltagare. Där lästes upp ett av skriftställaren Johannes 
Linnankoski beställt festtal som uppmanade alla finsksinnade med svenskspråkiga namn 
att på Snellmansdagen den 12 maj förfinska sina namn. I talet utropades även att ett stort 
förbund för finskheten skulle grundas samma dag. Denna förening fick slutligen namnet 
Suomalaisuuden liitto (Finskhetsförbundet).74 
 Kotikielen seura hade bestämt sig för att närma sig samtliga föreningar som 
också var engagerade i namnförfinskningsfrågan för att samordna projektet och nå en så 
stor del av folket som möjligt. I praktiken betydde detta Suomalainen Nuija och 
Ylioppilaiden Keskusteluseura.75 I Suomalainen Nuija ansågs förslaget i princip bra och 
                                                
70 Vesikansa 2004. 
71 Suomalaisen Nuijan kokous 11.2.1906, C13 Pöytäkirjat 1906–1906, Suomalainen Nuija. Pöytäkirjat 
1878–1907, Suomalaisen Nuijan arkisto, RA. 
72  Suomalaisen Nuijan kokous 4.3.1906, C13 Pöytäkirjat 1906–1906, Suomalainen Nuija. Pöytäkirjat 
1878–1907, Suomalaisen Nuijan arkisto, RA; Närhi 1996, 34. 
73 Suomalaisen Nuijan kokous 20.3.1906, C13 Pöytäkirjat 1906–1906, Suomalainen Nuija. Pöytäkirjat 
1878–1907, Suomalaisen Nuijan arkisto, RA. 
74  Helsingin Sanomat 18.3.1906; Pöytäkirja Kotikielen seuran vuosikokouksesta 14.3.1906, CD 
Vuosikokousten pöytäkirjat 1885–2004 ja vuosikertomukset, SKS KIA; Katsaus kotikielen seuran 
toimintaan 1906–1907, CD Vuosikokousten pöytäkirjat 1885–2004 ja vuosikertomukset, SKS KIA; 
Paikkala 2004, 509. 
75 Helsingin Sanomat 18.3.1906; Kotikielen seura – Suomalainen Nuija 18.3.1906, Suomalainen Nuija, 
Kirjeitä (1876–1911), Suomalaisen Nuijan arkisto, RA. 
 25 
föreningen beslutade att ”i praktiska åtgärder” samarbeta med Kotikielen seura, men ville 
hålla kvar sin självständighet i att driva frågan. Som bakgrund för detta sågs det viktigt 
att nämna och komma ihåg att Suomalainen Nuija redan hade gjort mycket förberedande 
arbete i frågan under våren, för att inte tala om de många åren som föreningen hade 
arrangerat namnförfinskningar den första maj. Dessutom ville man inte ge upp rätten att 
agera för det egna partiet – Suomalainen Nuijas ideologi låg mycket nära gammalfinska 
partiet och lantdagsval var på kommande. Man ville inte ge upp möjligheten att agitera 
för gammalfinska partiet i samband med namnförfinskningarna.76 
 På det praktiska planet delades ansvaret för namnförfinskningarna mellan 
Kotikielen seura och Suomalainen Nuija, som båda hade sina egna starka sidor i ärendet. 
En viss konkurrens kan också anas mellan de två sällskapen, då pressen gav spaltutrymme 
närmast åt Kotikielen seura, medan Suomalainen Nuija inte fick just någon publicitet alls 
i tidningarna trots att de aktivt deltog i agitationen på ett mer personligt plan. 
Kotikielen seura stod för den ”officiella” agitationen i pressen – inte minst 
genom att ha värvat med Johannes Linnankoski som ledargestalt för rörelsen. Kotikielen 
seura publicerade också ett häfte vid namn ”Neuvoja muunkielisien sukunimiensä 
suomalaistuttajille” i början av april. 77  Dessutom var det till Kotikielen seuras 
namnförfinskningskommitté som namnbytare ombads skicka in anmälningar om 
namnbyten.78 
Att Kotikielen seura tog en så stor roll i namnförfinskningskampanjen 1906 
betydde en nästan helomvändning i dess inställning till släktnamnsfrågan. I flera 
decennier hade Kotikielen seura deltagit i behandlingen av frågan endast på ett 
vetenskapligt plan: man diskuterade hur främmande ort- och personnamn skulle uttalas, 
skrivas och böjas på finska. Först år 1901 tog sällskapet för första gången ställning till 
namnförfinskningar, och även detta på grund av påtryckningar utifrån. Före 1906 
koncentrerade sig Kotikielen seuras aktivitet i frågan närmast på att ge råd i hurdana 
finska namn människor borde ta.79  
 Suomalainen Nuija däremot koncentrerade sig våren 1906 mer på personlig 
agitation. Namnförfinskningskommittén utsåg delegationer för att föra ut budskapet om 
den stora namnförfinskningen till finsksinnade och -språkiga personer med svenska 
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namn, till en början i Helsingfors. Som studentförening hade Suomalainen Nuija 
antagligen inte möjlighet att ännu i april väldigt aktivt skicka ut sina medlemmar för att 
agitera i andra orter än huvudstaden. Detta kan vara en delorsak till att föreningen ännu 
den första april var tvungen att konstatera att delegationernas resultat inte alltid hade varit 
särdeles glädjande.80 Efter att Suomalainen Nuijas, Kotikielen seuras och Ylioppilaiden 
Keskusteluseuras gemensamma kommitté hade grundats, närmade sig kommittén 
intresserade privatpersoner runtom landet.81 
Agitationsnätverket byggdes dock snabbt upp delvis med hjälp av andra 
föreningar och uppmaningar om att lokala kommittéer skulle grundas. Såväl stora städer 
som mindre tätorter grundade sina egna namnförfinskningskommittéer för att ombesörja 
att namnen även i deras omgivning i så stor skala som möjligt förfinskades. Lokala 
kommittéer grundades bland annat i Björneborg, Brahestad, Kisko, Punkalaidun och 
Mänttä.82 
Till skillnad från tidigare var namnförfinskningskampanjen 1906 inte ett 
projekt som drevs av endast nationalistiskt sinnade studenter i Helsingfors. Till exempel 
i Kiskos namnförfinskningskommitté satt jordbrukare, lärare och några fröknar. Lärare 
och präster var i regel mycket väl representerade i kommittéerna speciellt utanför de 
största tätorterna, så i den mån kan man med goda grunder säga att den bildade klassen 
ändå i det stora hela kontrollerade kampanjen på alla plan.83 
Många av de tidigare generationerna av finsksinnade studenter som redan 
under studietiden förfinskat sina namn innehade nu förhållandevis höga samhälleliga 
positioner, bland annat som präster och lärare. De hade goda förutsättningar att driva 
kampanjen på det lokala planet. Av de ursprungliga 26 namnförfinskarna var på våren 
1906 11 präster, 2 lärare i lärarseminarier, 2 lärare i lyceer och 2 arbetade för tidningar.84 
Den finskspråkiga och -sinnade bildade klassen som studerade vid universitetet under 
1800-talets sista årtionden hade nu en möjlighet att förvandla den minoritetsrörelse som 
de varit en del av till en stor folkrörelse. Suomalainen Nuija lyckades alltså med sin 
strävan att få landsortsprästerna att tala för namnförfinskningarna. 
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3.2. GAMMAL- OCH UNGFINSKA PRESSEN 
Även om nätverket av lokala agitatorer hade en central betydelse i 
namnförfinskningskampanjen lär det ha varit den finskspråkiga och -sinnade pressen som 
sist och slutligen var det viktigaste agitationsinstrumentet. Redan före Linnankoskis 
proklamation för namnförfinskningar skrevs flera inlägg i den finsksinnade pressen för 
en massförfinskning av namn på Snellmansdagen. Så gott som alla finskspråkiga 
tidningar publicerade under våren åtminstone enstaka artiklar eller notiser angående 
namnförfinskningarna. 
Namnförfinskningskampanjen i den finskspråkiga pressen leddes av ett 
fåtal större tidningar. De tydligt ledande tidningarna i kampanjen var de starkt 
gammalfinska tidningarna Uusi Aura och Uusi Suometar som tillsammans stod för 63 av 
435 artiklar i det undersökta samplet. Detta betyder att två av 69 tidningar stod för nästan 
15 procent av allt det som publicerades om namnförfinskningsfrågan i den finska pressen. 
Överraskande nog var Åbotidningen Uusi Aura med sina 37 artiklar betydligt aktivare i 
frågan än gammalfinska partiets traditionellt starkaste språkrör, huvudstadstidningen 
Uusi Suometar.85 
Övriga gammalfinskt inriktade tidningar som till exempel Etelä-Suomi var 
också aktiva, men inte i samma utsträckning som dessa två. En orsak till detta lär vara att 
de gammalfinska tidningarna i Helsingfors och Åbo säkerligen hade en mer mottaglig 
publik än tidningarna som utkom på mindre orter, då hela det finska nationella projektet 
länge riktats närmast till studenter och den bildade klassen. Dessutom hade de fler 
prenumeranter än tidningar som utkom på mindre orter, goda kontakter till partiledningen 
och personer som hade intresse av och förutsättningar för att skriva längre, 
välformulerade och -argumenterade inlägg i ärendet och därmed resurser att arbeta för 
förfinskningsrörelsen. Den viktigaste orsaken var sannolikt ändå att Uusi Suometar och 
Uusi Aura var tidningar som utkom sex dagar i veckan och varje nummer trycktes i åtta 
sidor.86 Till exempel Itä-Häme med 18 artiklar visade också ett stort intresse för frågan, 
med tanke på att den utkom endast två gånger i veckan med fyra sidor per nummer. Flera 
andra mindre lokaltidningar, bland annat Raahen Sanomat, Vaasa, Länsi-Suomi och 
Pohjan Poika publicerade också mycket aktivt om frågan om man tar i hänsyn att större 
delen av tidningarna utkom endast tre gånger i veckan och i fyra sidor.87 
                                                
85 Se bilaga 2. 
86 Nygård 1987, 61, 81. 
87 Se bilaga 3. 
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 Ungfinnarna brann på det stora hela inte lika starkt för 
namnförfinskningsfrågan, men till en viss grad lockades även de med i kampanjen. 
Ungfinska partiets ledande språkrör Helsingin Sanomat representerade väl partiets 
mindre intresse för frågan. Av samplets artiklar stod tidningen endast för 6 stycken, trots 
att den var åtta sidor lång och utkom sex gånger i veckan.88 
Tidningarnas chefredaktörer påverkade i allra högsta grad hur mycket 
tidningen tog ställning även till detta ärende.  Till exempel Uusi Suometars redaktörer 
proklamerade i sin tidning tillsammans med flera andra bemärkta personer att de ville 
föregå med gott exempel och förfinska sina namn, samt uppmana alla andra att också 
göra det.89 Helsingin Sanomats chefredaktör Heikki Renvall, som några år tidigare hade 
övergått från gammalfinnarnas till ungfinnarnas led, representerade väl den ungfinska 
ledningens position och intresserade sig föga för hela företaget. Han förfinskade aldrig 
själv sitt namn, och de få artiklar som publicerades om frågan i Helsingin Sanomat var 
antingen annonser eller, om de var längre artiklar, jämförelsevis försonliga.90 Även om 
många av artiklarna som publicerades om namnförfinskningen var skrivna av andra än 
tidningarnas redaktörer eller korrespondenter, var det i slutskedet ändå chefredaktörerna 
som bestämde vilka skrifter som trycktes. 
De ungfinska tidningarna var dock på intet sätt eniga i frågan. Den starkt 
ungfinska tidningen Turun Sanomat med 16 av artiklarna i samplet utgör det största 
undantaget till trenden att de ungfinska tidningarna inte deltog lika aktivt som de 
gammalfinska. Chefredaktören Antti Mikkola, som hörde till ungfinnarnas ledning i Åbo, 
intresserade sig för ärendet och skrev både själv och publicerade gärna mer provokativa 
inlägg för namnförfinskningarna. Att Turun Sanomat under och strax efter hans 
chefredaktörskap stod ut bland de ungfinska publikationerna var dock symptomatiskt. 
Mikkola kritiserades under så gott som hela sitt chefredaktörskap för att skriva för 
polemiska inlägg i tidningen. Partiledningen ogillade hans stil och han fick avgå under 
året 1906.91 
Det var dock inte endast Turun Sanomat av de ungfinska tidningarna som 
ansåg att namnförfinskningsrörelsen var ett viktigt ärende. Helsingin Sanomat fick bland 
annat i den Kuopio-baserade tidningen Otava bitande kritik för sitt förhållningssätt till 
frågan: 
                                                
88 Se bilaga 2 och bilaga 3. 
89 Uusi Suometar 22.4.1906. 
90 Sainio 2006; Helsingin Sanomat 22.4.1906, 27.4.1906, 29.4.1906, 1.5.1906, 8.5.1906. 
91 Hanski 2005; Se bilaga 2 och bilaga 3. 
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Nu måste vi visa vem och vilka partier som har en finsk ryggrad! Vi frågar 
därför, och vi har all rätt att fråga: varför talar finska (ungfinska) partiets 
mest utbredda språkrör, Helsingin Sanomat, på dagarna som leder upp till 
denna vår nationella fest så lättvindigt, svagt och likgiltigt för denna vår 
nationella sak, att U. Suometar blir föregångare!? Så borde det inte få vara, 
så borde inte få ske. […] Bort med masker och invecklade program!92 
 
Trots att den ungfinska partiledningen och huvudspråkröret ställde sig skeptiska till 
frågan, fanns det dock inom partiet ett intresse för namnförfinskningsrörelsen. Till 
exempel skribenten som citeras ovan förundrade sig över hur det kommer sig att 
ungfinska partiet inte deltog aktivare i denna fråga. Namnförfinskningen var för många 
ett praktiskt, lätt och synligt sätt att delta i finskhetsrörelsen. Det handlade inte om någon 
komplicerad partipolitik och följderna av invecklade partiprogram behövde inte 
begrundas. 
Dylika röster bland ungfinska partiets anhängare tvingade partiet och dess 
tidningar att i viss mån delta i kampanjen. Trots att intresset för namnförfinskningar såväl 
i gammalfinska partiet som i delar av det ungfinska partiet otvivelaktigt till en del var 
genuint, spelade även partipolitiken sin roll. Ungfinnarna och gammalfinnarna tävlade 
om röster i det inkommande lantdagsvalet och båda partierna ansåg sig tala för ”folket” 
och ville visa sig som patriotiska partier. Man kan på goda grunder hålla med budskapet 
som redan pseudonymen ”Sic” i Åbo Tidning i polemiska och något överdrivna ordalag 
uttryckte: 
 
Att de [ungfinnarna] likväl skräna på namnförändringar som på evangelium, 
tror jag vara till icke ringa grad en konkurrenssak, och jag tvekar icke att 
säga det, viss om att den vederbörliga steningen icke skall utebli. Affär är 
affär. Suometarianerna ha gjort hyvä kauppa med namnhistorien, och för att 
                                                
92  Otava 5.5.1906. Skribentens översättning. ”Nyt on näytettäwä, ketkä ja mitkä puolueet tähän 
suomalaiseen selkärankaan kuuluwat! Kysymme senwuoksi ja meillä on täysi oikeus kysyä: miksi 
suomalaisen (nuorsuomalaisen) puolueen enin lewinnyt äänenkannattaja, Helsingin Sanomat, tämän 
kansallisen juhlamme aattopäiwinä niin lewäperäisesti, liewästi ja wälinpitämättömästi ajawat tätä 
kansallista asiaamme, että U. Suometar ennättää sen edelle!? Niin ei saisi olla, niin ei saisi tapahtua. […] 
Pois naamarit ja mutkikkaat ohjelmat!”. 
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icke ”folket” må tro ungfinnarna vara mindre fosterländska, måste dessa 
senare också bli grossister i namnfosterländskhet.93 
 
Tidigare forskning har ofta framställt namnförfinskningsprojektet 1906 som Johannes 
Linnankoskis projekt. Linnankoski har lyfts fram som den allra viktigaste aktören i hela 
rörelsen, även om t.ex. Paikkala konstaterar att kampanjen var en del av ett större politiskt 
aktivt skede och att det nog fanns andra viktiga aktörer också.94 Linnankoskis roll bör 
under inga omständigheter förnekas, den var betydande, men det fanns många andra 
aktörer som var minst lika viktiga för helheten. Hans festtal ”Tehtäwä” fick en enorm 
spridning såväl genom pressen som tryckta flygblad, men texten hade beställts av honom. 
Han tog inte aktivt och självmant del i debatten. Kotikielen seuras och Suomalainen 
Nuijas agitation, den finsksinnade pressens redaktörer – speciellt i Uusi Suometar och 
Uusi Aura – och flera generationer av studentaktiva som redan förfinskat sina namn måste 
ges en mer framstående roll i namnförfinskningskampanjen inför Snellmansdagen. Även 
de politiska partierna hade, i synnerhet genom pressen, stor inverkan på att fenomenet 
blev så stort. 
3.3. MÅLGRUPPER 
Då namnförfinskningskampanjen inför Snellmans 100-årsjubileum inte i motsats till 
tidigare var ett projekt som drevs av endast en studentförening, var det naturligt och 
realistiskt att också vända sig till en större målgrupp än tidigare. Med Johannes 
Linnankoskis brandtal som ledstjärna uttryckte man sin besvikelse över tidigare obetydlig 
aktivitet i namnförfinskandet men ville samtidigt börja på nytt utan att ha det som bagage: 
 
En namnförändring här, en annan där – det är allt. Aldrig någon mer allmän, 
omfattande rörelse, som drar med sig alla, inte ens bland den studerande 
ungdomen, trots att man under mången vår försökt få en sådan i gång. […] 
Gjort är gjort, men nu är det äntligen dags att stiga fram och slutföra det som 
                                                
93 Åbo Tidning 29.4.1906. 
94 Salminen 1916, 8–10; Kemiläinen 1916, 47; Anttila 1918, 141, 147; Kallio 1917, 111–112; Klinge 1986, 
218–219; Rajala 1987, 47–48; Närhi 1996, 33–34; Paikkala 2004, 508–509, 518–519; Niinistö 2006, 11–
17; Tala 2006, 165; Mikkonen 2013, 251.
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hittills förblivit ogjort. Och att  f u l l k o m l i g t  slutföra det, på en gång i 
hela landet, i Finlands alla hörn.95 
 
Man gjorde det väldigt klart att denna kampanj var något helt annat än tidigare. Nu var 
det inte bara en handfull passionerade studenter som ivrade för finska namn, utan detta 
var hela folkets projekt. Ibland vände sig skribenterna också direkt till 
landsortsbefolkningen, som i allra högsta grad representerade ”folket”, för att uppmana 
dem att delta i projektet. Landsorten uppmanades dock i flera inlägg följa huvudstadens 
exempel, vilket passade väl in i det rätt gammalfinska tankesättet att folket var något man 
måste tala för och leda. Landsortsbefolkningen förväntades inte ta en aktiv roll på annat 
sätt än att följa uppmaningen att ändra sina släktnamn. Till exempel skribenten i Raahen 
Sanomat den 28 mars uppmanade ungdoms- och övriga framstegs- och 
upplysningssällskap att ta hand om att ärendet aktualiserades även på landsbygden.96 
 Trots att retoriken utgick från att ”varenda som finsksinnad och -språkig 
känd medborgare med främmande namn, oavsett vilket stånd eller samhällsklass denna 
hör till”97 förväntades byta namn, ägnade många av skribenterna ändå speciellt mycket 
spaltutrymme åt eliten. Det ledande exemplet är Linnankoski, som inkluderade alla 
möjliga situationer där han kunde tänka sig att en person av den bildade klassen med 
svenskspråkigt släktnamn kunde tänka sig tveka att byta namn. Självklart ansågs för det 
första att sådana personer vars modersmål var finska och vars förfäder var finnar skulle 
”återvända till sin stam” genom att förfinska sitt namn.98  Linnankoski var dock inte 
ensam om att koncentrera sig på den bildade klassen, utan till exempel pseudonymen 
”Hessu” i tidningen Etelä-Suomi gick rakt på sak: 
 
                                                
95 Uusi Suometar 18.3.1906. Skribentens översättning. ”Nimenmuutos silloin, toinen tällöin – siinä kaikki. 
Ei koskaan mitään yleisempää, kaikkia mukaansa tempaawaa liikettä, ei edes opiskelewan nuorison piirissä, 
waikka sitä on kyllä koetettu monena kewäänä wiritellä. […] Menneet menneinä, mutta nyt on wihdoinkin 
aika nousta ja wiedä perille se, mikä on tähän saakka tekemättä jäänyt. Ja wiedä se  k e r r a s s a a n, 
yhtaikaa koko maassa, jokaisessa Suomen kolkassa.” 
96Otava 24.3.1906; Lahti 24.3.1906; Raahen Sanomat 28.3.1906; Uusmaalainen 2.4.1906; Uusi Aura 
5.4.1906; Uusi Suometar 23.4.1906; Forssan Sanomat 24.4.1906; Uusi Suometar 27.4.1906; Tampereen 
Sanomat 5.5.1906. 
97 Uusi Suometar 18.3.1906. Skribentens översättning. ”j o k a i n o a  suomenmieliseksi ja kieliseksi 
tunnettu kansalainen, jolla on muukalainen nimi, mihin säätyyn ja yhteiskuntaluokkaan hän kuuluneekin”. 
98 Uusi Suometar 18.3.1906. 
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Speciellt de lärda är förpliktade att ge upp sina främmande namn. Annars 
kan vårt gemensamma folk tänka, och med god orsak, att de säger sig vara 
finsksinnade av purt maktbegär, men inte i verkligheten älskar Finland.99 
 
Till skillnad från tidigare ville man till Snellmansjubileet inte endast nå sådana vars 
släkter ansågs ha fordom haft finska namn, utan också inflyttade släkters ättlingar.100 Till 
exempel professorn i finska Heikki Ojansuu påpekade att personer med utländsk 
härkomst genom att förfinska sitt namn kunde protestera mot ”föraktarna av detta folk 
och språk”.101 Ojansuu, som fungerade som Kotikielen seuras vice ordförande och på 
goda grunder tillsammans med Linnankoski kan anses representera sällskapets officiella 
linje i namnförfinskningsfrågan, vände sig här i allra högsta grad till sina kolleger vid 
universitetet.102 
 För att vinna den bildade klassens förtroende och få med dem i företaget 
visades dock viss förståelse för personer vars namn hänvisade till förfäder som utfört 
stordåd under främmande namn. Linnankoski medgav att ”Det kan kännas tungt att ge 
upp ett namn, som på detta sätt redan har uppnått en viss [status]”, men såväl han som 
flera andra uppmanade sådana personer att delta i rörelsen. Om inte äldre personer som 
redan hade gjort sig kända med sitt namn ville förfinska sina namn, poängterade man att 
i så fall åtminstone deras barn borde få nya, finska släktnamn.103 Man ville naturligtvis 
ha med dessa personer, eftersom de utgjorde en stor del av de allra högsta samhällskikten. 
Deras barn var också en bra kompromiss eftersom följande generation då åtminstone 
skulle vara ett steg närmare finskspråkiga.104 Agitatorerna insåg dock att en stor del av 
den bildade klassen hade en ”främmande” härstamning: 
 
Gällande de finsksinnade personerna, vars stamfäder har kommit hit från 
något annat land, beror det givetvis på deras eget omdöme om de i sitt namn 
                                                
99  Etelä-Suomi 5.4.1906. Skribentens översättning. ”Etenkin oppineitten on welwollisuus luopua 
muukalaisista nimistään. Muuten woi yhteinen kansa ajatella, ja hywällä syylläkin, että he sanowat 
olewansa suomenmielisiä wain pelkästä wallanhimosta, mutta eiwät todellisuudessa rakastakaan Suomea”. 
100 Uusi Suometar 18.3.1906; Pohjan Poika 2.4.1906; Itä-Häme 5.5.1906. 
101 Ojansuu 1906, 90. Skribentens översättning. ”tämän kansan ja kielen halveksijoita”. 
102 Suhonen 2001. 
103 Uusi Suometar 18.3.1906; Aamulehti 1.4.1906; Hämeen Sanomat 4.4.1906; Uusi Suometar 23.4.1906; 
Suomalaisen Nuijan kokous 1.4.1906, C13 Pöytäkirjat 1906–1906, Suomalainen Nuija. Pöytäkirjat 1878–
1907, Suomalaisen Nuijan arkisto, RA. 
Skribentens översättning. ”Woi tuntua raskaalta luopua nimestä, joka täten on jo saawuttanut jonkunlaisen 
siwistys-historiallisen perinnöllisyyden oikeuden.” 
104 Uusi Suometar 18.3.1906; Karjalatar 19.4.1906; Uusimaa 2.5.1906. 
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vill bevara ett minne om dåvarande hemtrakter, eller ta ett namn som vittnar 
om det land och folk de älskar och till vilket de i ande, sinne och språk har 
anslutit sig.105 
 
Även om en finskspråkig intelligentia med helt finska släktrötter under de senaste 
decennierna hade vuxit fram var denna dock bara en del av den bildade klassen. Hur 
mycket man än ville underbygga och motbevisa det, var faktumet att många släkter med 
”främmande” släktnamn hade en svensk härstamning och således var dessa en alldeles 
central målgrupp för förfinskningskampanjen. 
En av de ledande idéerna i hela finskhetsrörelsen var att förfinska 
samhällseliten, och om man lyckades förmå så många finsksinnade personer som möjligt 
att ta sig finska släktnamn, vore det ett stort steg mot detta mål. Dessutom insåg man som 
skribenten i tidningen Lahti uttryckte, att ”om en gång de som har gjort ett stort livsverk 
ändrar sina namn till finska, då överger med säkerhet resten av det finska folket, som har 
främmande namn, dessa och tar nationella namn i stället”.106  
Artiklar som vände sig direkt till den bildade klassen och framhävde dess 
betydelse tenderade att förekomma mer i de större tätorternas tidningar.107 Detta var i och 
för sig naturligt, eftersom tidningarnas redaktioner nog väl kände till vilka 
samhällsklasser deras prenumeranter hörde till. Det skulle inte ha varit ändamålsenligt 
för mindre landsortstidningar att ge mycket spaltutrymme åt den bildade klassen, 
eftersom största delen av deras läsare hörde till de lägre samhällsskikten. En intressant 
aspekt av fenomenet är att tyngdpunkten i målgruppen under våren skiftade mot att mer 
och mer koncentrera sig på att få med landsbygden. 
Två samhällsgrupper föll utanför målgruppen för förfinskningsrörelsen. 
Den ena av dem var arbetarna. Officiella ställningstaganden av varken Linnankoski eller 
Ojansuu nämnde arbetarbefolkningen över huvud taget, och detsamma gäller största 
                                                
105  Uusi Suometar 18.3.1906. Skribentens översättning. ”Mitä sitte tulee niihin suomenmielisiin 
henkilöihin, joiden kantawanhemmat owat tulleet tänne jostakin muusta maasta, niin heidän omasta 
harkinnastaan tietysti riippuu tahtowatko he säilyttää nimessään muistoa silloisista asuinsijoista, wai omata 
nimen, joka kantaa todistusta siitä maasta ja kansasta, jota he rakastawat ja johonka owat hengeltään, 
mieleltään ja kieleltään elimellisesti liittyneet.” 
106  Lahti 24.3.1906. Skribentens översättning. ”jos he kerta nimensä, joilla ovat suuren elämäntyön 
suorittaneet, muuttavat suomalaisiksi, totta silloin muu suomalainen kansa, jolla on muukalaisia nimiä, nuo 
hylkää ja ottaa kansalliset nimet sijaan.” 
107 Länsi-Suomi 20.3.1906; Lahti 20.3.1906; Uusi Aura 21.3.1906; Lahti 24.3.1906; Uusimaa 28.3.1906; 
Aamulehti 1.4.1906; Pohjan Poika 2.4.1906; Hämeen Sanomat 4.4.1906; Etelä-Suomi 5.4.1906; Karjalatar 
19.4.1906; Keski-Savo 19.4.1906; Uusi Suometar 23.4.1906; Itä-Häme 24.4.1906; Uusimaa 2.5.1906; 
Turun Sanomat 5.5.1906. 
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delen av alla inlägg i diskussionen.108 Att arbetarna nästan fullständigt ignorerades i 
största delen av kampanjen beror på att deras roll i finskhetspartiernas idé om folket var 
försumbar. Folket var, speciellt för gammalfinnarna, i allra högsta grad jordbrukarna. 
Arbetartidningarna tog ställning för namnförfinskningarna och uppmanade sin egen 
läsarkrets att också delta. Engagemanget förblev dock ringa.109 
 Den andra större samhällsgruppen som inte hörde till kampanjens målgrupp 
var den svenskspråkiga landsbygdsbefolkningen. Linnankoski nämnde kortfattat, att ”i 
de trakter där de svenska namnen är ursprungliga, nöjer man sig naturligtvis med mindre, 
till omständigheterna passande åtgärder”.110 Annars ignorerades hela den svenskspråkiga 
landsbygdsbefolkningens existens så gott som totalt i kampanjen. Detta var naturligtvis i 
linje med den förenklade bild som finskhetsrörelsen skapade om språkförhållandena i 
landet: de svenskspråkiga sågs som en elit som undertryckte det finska folket. Den 
svenskspråkiga allmogens existens stred mot finskhetsrörelsens tankar om grupperna ”vi” 
och ”de”. ”Vi” var den finskspråkiga och -sinnade befolkningen, i första hand 
jordbrukarna och den nya finskspråkiga bildade klassen, medan ”de” var den 
svenskspråkiga och -sinnade eliten som ansågs motverka finskhetens framsteg. Också 
arbetarna utgjorde en slags ”de”-grupp som inte riktigt passade in i tanken om ”folket”. 
 Även om kampanjens ledstjärnor aktivt förde fram att rörelsen nu till 
skillnad från tidigare var ett företag av folket för folket, är det mycket klart att det i själva 
verket inte hade skett en riktigt så stor skiftning. Kampanjen leddes fortsättningsvis av 
den finsksinnade bildade klassen, och även om det inte nu var endast studenter som var 
aktiva i ärendet, var det ändå i stor utsträckning samma personer som i studentrörelsen 
under de gångna decennierna hade talat för saken. Att man fick med övriga grupper 
breddade gruppen av aktörer, och att Kotikielen seura tog en så aktiv roll var ett undantag 
till det tidigare, men i det stora hela var det samma finskhetsmän som ledde företaget. 
 Om målgrupperna kan sägas ungefär samma sak. Kampanjen vände sig till 
flera sociala grupper än tidigare, men talet om att det var en rörelse för hela folket var i 
viss mån överdrivet. Såväl Suomalainen Nuijas personliga agitation som inlägg i pressen 
koncentrerade sig främst på att övertala den finsksinnade eliten att delta i 
massförfinskningen. Då målgruppen tidigare utgjorts av unga och bildade finsksinnade 
personer rörde det sig nu dessutom om resten av folket. 
                                                
108 Uusi Suometar 18.3.1906; Ojansuu 1906. 
109 Se bilaga 2. 
110 Uusi Suometar 18.3.1906. Skribentens översättning. ”Niillä seuruin, missä ruotsalaiset nimet owat 
warsinaisia, tietysti tyydytään pienempiin, asianhaarain mukaisiin toimenpiteisiin.” 
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4. FINSKSINNAD AGITATION 
Kampanjen för massförfinskningen av namn på Snellmansdagen år 1906 fick sin början 
med artikeln ”Ylioppilaskunnan suomalaisuus” (Studentkårens finskhet), publicerad i 
tidningen Uusi Aura den 22 februari.111 Sitt egentliga startskott fick kampanjen dock i 
Linnankoskis skrift ”Tehtäwä” (Uppdraget), som lästes upp på Kotikielen seuras 30-
årsfest den 14 mars och därefter publicerades 73 gånger i 47 finskspråkiga tidningar.112 
Dessutom trycktes skriften som pamfletter som distribuerades åtminstone i Helsingfors 
och sannolikt också i andra större städer.113 
Såväl Linnankoski som andra skribenter använde sig av flera slags 
argument och retoriska drag för att övertyga sina läsare om att de skulle förfinska sina 
släktnamn på Snellmansdagen. De mest förekommande temana i längre artiklar under 
kampanjen har samlats i nedanstående diagram, där de delats in i tolv olika kategorier. 
 
Figur 1. Tabell över förekomsten av olika teman och argument i presskampanjen för namnförfinskningar 
inför Snellmansdagen 1906. I tabellen har inkluderats de längre artiklarna (>1000 tecken) från kampanjen. 
I tabellen ses även förekomsten av teman och argument då ompublicering av en artikel inte tas i beaktande. 
                                                
111 Uusi Aura 22.2.1906. 
112 Se t.ex. Helsingin Sanomat 18.3.1906. 

















Ur diagrammet framgår, förutom de olika argumentens förekomst, vilka argument som 
ingick i de organiserande instansernas linje. Linnankoskis ”Tehtäwä”, som beställdes av 
Kotikielen seura och följdes av praktiska instruktioner för hur namnbytet skulle gå till, 
representerade sällskapets linje i namnbytesfrågan. Linnankoskis upprop behandlade 
namnförfinskningen som en stor folkrörelse, namnskickets historia, den finska 
nationalkänslan, släktskapet med ungrarna, sambandet till Snellmansdagen och praktiska 
frågor som uttalssvårigheter, risken att en person med främmande namn skulle bli 
misstagen för t.ex. en svensk och att namnbytet inte var svårt eller krävde en stor 
ansträngning.114 
 I diagrammet ovan syns stora skillnader mellan då endast unika artiklar 
beaktas och då även dubbletter räknas med i antalet. Detta beror till största delen på att 
Linnankoskis tal ompublicerades så många gånger, men tyder även på andra saker. Av 
siffrorna att döma var det sist och slutligen endast ett fåtal personer som drev på 
agitationen i pressen. Största delen av de teman som framställs ovan diskuterades inte i 
särdeles många unika inlägg under hela våren och man kan rimligen anta att även många 
av de unika bidragen var skrivna av samma personer. Bilden av att den finskspråkiga 
pressen mer eller mindre enhälligt skulle ha slutit upp bakom massförfinskningen av 
namn är åtminstone i viss mån en illusion. 
4.1. DEN STORA NATIONELLA FOLKRÖRELSEN 
De oftast förekommande argumenten för namnförfinskning i kampanjen inför 
Snellmansdagen 1906 handlade om att finska namn hade ett starkt samband med en finsk 
nationalkänsla, och att bevarandet av släktnamn på andra språk var ett tecken på bristande 
nationalkänsla. I samplet som tagits ur presskampanjen behandlade så många som 177 av 
236 artiklar (75 %) släktnamnets samband med den finska nationalkänslan, 87 av 135 
(64 %) om man inte räknar med artiklar som publicerats flera gånger. Att namnbytet höll 
på att bli en massiv folkrörelse som omfattade alla ålders- och sociala grupper 
behandlades i 144 (61 %) respektive 53 (40 %) artiklar om dubbletterna inte räknas.115 
Som jämförelse behandlade 65 % av de namnförfinskningsrelaterade 
artiklarna under perioden 1845–1897 släktnamnets samband med nationalkänslan. 
Eftersom det inte fanns en stor folkrörelse under tidsperioden, behandlades det naturligt 
                                                
114 Helsingin Sanomat 18.3.1906; Paikkala 2004, 508–509. 
115 Se Figur 1. 
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nog inte i pressen.116 Man kan alltså se att tanken om namnen som ett tecken på nationell 
stolthet bevarat sin betydelse i namnförfinskningsrörelsen, om dock frekvensen med 
vilken dylika argument syntes i pressen hade avtagit något. 
  Det var mycket allmänt i namnförfinskningskampanjen att man kritiserade 
personer med icke-finska släktnamn för bristande nationalkänsla. Linnankoski ansåg, 
vilket många agitatorer tog efter, att ett finskt släktnamn borde ”höra till de mest 
grundläggande sakerna” för varje sann finne.117 Agitatorerna gjorde också i många fall 
det mycket klart att ifall man inte ville förfinska sitt släktnamn, kunde man inte ses som 
en sann finne. En skribent i tidningen Lahden Lehti uttryckte saken som att det ”är varje 
finnes plikt att äga ett namn på sitt eget språk, som han lämnar till sina ättlingar när han 
dött. Man skall vara finsk i namnet, språket och sinnet. Sådan är en sann finne.”118  
Agitatorerna ville uttrycka att det var varje medborgares, som identifierade 
sig som en finne, plikt att ta sig ett finskt namn, och lät förstå att personer som inte ville 
ta sig ett finskt släktnamn faktiskt gjorde hela den finska nationen en björntjänst. 
Skribenterna som uttryckte dessa argument ville föra fram att det var viktigt för 
förstärkandet av den finska kollektiva identiteten att finnarna hade namn på sitt eget 
språk. Man kunde alltså säga att denna slags retorik var ett försök att samtidigt skapa ett 
slags social samhörighet mellan de finskspråkiga och stärka deras självidentifikation som 
finnar. Båda dessa kan ses som försök att stärka den etniska grupptillhörigheten finnarna 
emellan, enligt Valtonens definition på vilka krav som bör uppfyllas för att höra till en 
etnisk grupp.119 
En del av skribenterna i den finska pressen uttryckte mer eller mindre 
direkta hot mot personer som lät bli att förfinska sina namn. Pseudonymen Hessu skrev 
till exempel i tidningen Etelä-Suomi i april 1906 följande: 
 
Dem som tvivlar [eller motsätter sig] uppmanar jag att ännu en gång läsa 
Johannes Linnankoskis skrivelse ”Tehtäwä” […] Och åtminstone jag, Hessu, 
vågar tvivla på att den personen är finsksinnad, som fortfarande motsätter 
sig. Och jag uppmanar sådana att redan i god tid förbereda sig på att flytta 
                                                
116 Paikkala 2004, 205. 
117 Helsingin Sanomat 18.3.1906. Skribentens översättning. ”kuuluisi kakkein alkeellisimpiin asioihin”. 
118  Lahden Lehti 3.5.1906. Skribentens översättning. ”on jokaisen suomalaisen welwollisuus omistaa 
kielensä mukainen nimi, jonka kuoltuaan jättää jälkeläisilleen. Tulee olla suomalainen nimeltään, kieleltään 
ja mieleltään. Sellainen on tosisuomalainen.” 
119 Valtonen 2005, 110–111. 
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bortom horisonten för att följa med historiens gång, till samma plats, som jag 
skulle ha hoppats att våra vikingar redan för länge sedan hade flyttat.120 
 
Direkt hotfulla skrivelser som denna var undantag i kampanjen. Till största delen utgick 
argumentationen åtminstone i huvudsak från att uppmana finnarna att förfinska sina namn 
för att uppnå något positivt, i stället för att hota med hurdan inställningen till dem som 
inte förfinskade sina namn skulle vara. I vilken mån agitatorerna ansåg att man skulle se 
dem som inte hade för avsikt att förfinska sina namn som ”förrädare” av den finska 
nationalistiska rörelsen varierade. Mer moderata skribenter ansåg att man inte kunde, eller 
borde, tvinga någon att byta släktnamn, och uttryckte såsom Linnankoski sin förståelse 
för att det kunde kännas som ett stort steg.121 
 Den bristande nationalkänslan hos finnarna som hade och inte ville byta 
bort icke-finska släktnamn behandlades i många fall genom beskrivande metaforer. Att 
ha ett främmande släktnamn jämfördes bland annat med att segla under eller hylla 
främmande flagg.122 Budskapet bakom metaforen var att ett främmande namn var ett sätt 
att förråda sitt folk genom att visa trohet till en annan nation, i majoriteten av fallen 
Sverige. Enligt Valtonen är en av de bärande tankarna i nationalismen och en nationalstat 
att lojaliteten gentemot nationen måste överstiga alla andra möjliga grupplojaliteter.123 I 
namnförfinskningskampanjen ansågs varje medborgare vara förpliktad att genom ett 
nationellt namn visa trohet mot och enligt bästa förmåga representera sin nation. Att ha 
ett främmande namn framställdes som att bryta mot denna plikt. 
 Argumenten om att varje sann finne skulle ta sig ett finskt namn, och tanken 
om att de som tvekade eller inte ville förfinska sitt namn stred emot den finska 
nationaliteten, kan ses som ett slags indelning i två läger – ”oss” och ”dem”. Redan 
tidigare hade en tydlig dikotomi mellan finsksinnade och svensksinnade uppstått och tagit 
sig diverse former i språkstriden. I namnförfinskningskampanjen 1906 kan man tydligare 
än tidigare se att också grupper som inte direkt var eller ansågs vara svensksinnade 
klassades som en del av ”dem”. I detta fall var alltså ”vi” de finskspråkiga finnarna som 
var stolta över sina finska namn och finsksinnade som entusiastiskt gick in för att 
                                                
120 Etelä-Suomi 5.4.1906. Skribentens översättning. ”Niitä, jotka owat epääwällä kannalla, kehoittaisin 
wielä kerran lukemaan […] Johannes Linnankosken kirjoitusta ’Tehtäwä’ […] Ja joka wieläkin on 
wastustawalla kannalla, niin ainakin minä, Hessu, uskallan epäillä hänen suomenmielisyyttään. Ja kehoitan 
sellaisia jo ajoissa walmistautumaan muuttoon taiwaan rannalle historian kulkua katsomaan, samaan 
paikkaan, johon wiikinkimme jo aikoja sitten olisin toiwonut muuttaneen.” 
121 Se t.ex. Helsingin Sanomat 18.3.1906; Lahti 24.3.1906, 15.4.1906. 
122 Se t.ex. Heinolan Sanomat 27.2.1906. 
123 Valtonen 2005, 110–111. 
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förfinska sitt namn. ”De” var såväl de svenskspråkiga och svensksinnade som sådana 
personer som inte ville ge upp sina icke-finska namn, alltså den etniska fienden som bland 
annat Yrjö Koskinen och Zacharias Topelius hade skapat en bild av i sina mycket 
inflytelserika och lästa presentationer av finnarnas historia.124 
 I många fall kritiserades även starkt tanken om att de svenska släktnamnen 
skulle vara finare än de finska. Många av skribenterna, även Linnankoski, tar upp denna 
fråga. Det framgår tydligt ur skrivelserna att det åtminstone i vissa kretsar fortfarande 
ansågs finare att ha ett svenskspråkigt släktnamn, vilket agitatorerna ansåg vara mycket 
ofosterländskt. Denna tanke kunde också i sig vara en orsak till namnförfinskning. Genom 
att ta sig ett finskt namn kunde man identifiera sig som en del av ”vi”.125 
Av artiklarna behandlade 24 (10 %), eller 18 (13 %) om man räknar bort 
dubbletter, frågan om att det var ett tecken på högmod om man trodde att ett svenskt eller 
annat främmande namn var på något sätt finare än ett finskt.126 Som jämförelse figurerade 
detta slags argument i 9 % av förfinskningsartiklarna under 1800-talet, och hade alltså 
blivit aningen, om dock marginellt, mer betydande år 1906. 127  Argumenten om att 
svenskan bland finnarna var ett tecken på högmod var inte något nytt eller något unikt för 
den finsksinnade tidningspressen. Även den nationella historieskrivningen tog sedan 
1800-talets senare hälft ställning till saken. Bland annat i Topelius Boken om vårt land – 
Maamme kirja – som länge och aktivt användes i skolundervisningen i Finlands historia 
berättas att svenskarna i Finland länge ”ansett sig vara något förmer” än finnarna.128  
Till synes strider denna slags argumentation mot Mikkonens utsago om att 
svenskspråkiga patronymika ansågs vara passande speciellt för lägre sociala klasser. 
Detta argument hörde inte till kampanjens ”officiella” linje, alltså Kotikielen seuras 
tankar om varför namnen skulle förfinskas. Argumentet framgår inte i Linnankoskis 
upprop, som han skrivit på beställning av Kotikielen seura. Sällskapets linje var mer 
positiv. De ville naturligtvis inte i alltför hårda ordalag kritisera personer med svenska 
namn för att vara högmodiga, då deras egen medlemskrets till stor del bestod av den 
bildade eliten från universitetskretsarna, som huvudsakligen hade svenska namn.129 
  En viktig del av argumentationen i kampanjen var att framhäva dess 
utsträckning. Den tidigare namnförfinskningsrörelsen hade främst riktat sig till (den 
                                                
124 Fewster 2006, 120–121. 
125 Se t.ex. Raahen Sanomat 28.3.1906; Kaiku 6.4.1906. 
126 Se Figur 1. 
127 Paikkala 2004, 205. 
128 Topelius 1875, 192; Topelius 1876, 192; Se även Fewster 2006, 140–141; Andersson 1979, 138–154. 
129 Mikkonen 2013, 39. 
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akademiska) ungdomen, medan en i pressen så gott som osynlig ändring i namnskicket 
till finskans fördel hade skett på landsbygden och bland de lägre samhällsklasserna.130 
Till kampanjen 1906 hade en tydlig ändring i tankesättet skett. Man poängterade att det 
nu inte endast var en studenternas rörelse, utan hela folket och personer från alla 
samhällsklasser deltog. En agitator skrev till exempel: 
  
Det sägs att ett allmänt namnbyte kommer att ske i Helsingfors, allt från 
biskopar, senatorer och professorer. När också sådana män avser uppoffra 
sina ärevördiga främmande släktnamn stormannens åminnelsedag till ära 
och i stället ta sig finska [släktnamn], följer man väl deras exempel på andra 
håll och stryker på den dagen tillsammans den främmande stämpeln från 
namnen.131 
 
Där den tidigare i pressen synliga namnförfinskningsrörelsen till största delen riktat sig 
till och behandlat studenter, vilka kunde anses radikala och lätt förivrade, kunde man 
genom att berätta om att äldre personer vilkas namn redan var etablerade skulle förfinska 
sina namn, ge en bild av att detta inte var någon impulsiv fråga. Bland annat Linnankoski 
skrev att det redan fanns många exempel på sådana personer som hade tagit eller ämnade 
ta finska släktnamn.132 
 Den stora folkrörelsen var också på ett bredare plan ett användbart 
argument. Linnankoski framhävde att skapandet av massrörelsen redan i sig var ett tecken 
utåt på finnarnas växande nationalkänsla. Dessutom argumenterade han, såsom många 
andra, att där förfinskandet av namn möjligen för enstaka individer kunde kännas svårt, 
borde ”[i]ndividen inte skygga, inte tveka, när han vet att hundratals andra gör lika”.133 
Samma typ av argumentation utvecklades under kampanjens gång, när det började gå 
rykten om vilka och hur många som ämnade förfinska sina namn.  
Redan den 20 mars publicerades i tidningen Lahti en artikel som utropar att 
”hundratals, ja till och med tusentals redan har gått med på att förfinska sina främmande 
                                                
130 Paikkala 2004, 445–447, 503–506. 
131  Lahti 15.4.1906. Skribentens översättning. ”Helsingissä kuuluu tulewan yleinen nimenmuutto 
piispoista, senaattoreista ja professoreista alkaen. Kun sellaisetkin miehet katsowat suuren miehen 
muistopäiwän kunniaksi uhrata arwoisat muukalaiset sukunimensä ja ottaa sijaan suomalaiset, kaiketi 
muuallakin seurataan esimerkkiä ja tuona yhtenä päiwänä poistetaan joukolla muukalaisuuden leima 
nimestä.” 
132 Se t.ex. Helsingin Sanomat 18.3.1906. 
133 Helsingin Sanomat 18.3.1906. Skribentens översättning. ”Yksityistä ei ujosta, ei arweluta, kun tietää 
satojen muiden tekewän samoin”. 
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namn”. 134  En knapp månad senare meddelade tidningen Kaikuja Kajaanista att det 
ryktades om 24 000 kommande namnbyten på Snellmansdagen, medan Keski-Savo 
berättade att det redan talades om 20 000 kommande namnbyten.135 Dessa siffror var 
dock grovt överdrivna, då centralkommittén i Helsingfors i slutet av april mottagit mindre 
än tusen meddelanden om namnbyten. De vilt överdrivna siffrorna var klart ett 
fungerande retoriskt drag. I maj började anmälningar om namnbyten strömma in till 
kommittén i sådana mängder att flera personer måste anställas för att behandla alla 
inkomna anmälningar. Under de sista dagarna före Snellmansdagen arbetade tiotals 
personer enligt utsago så gott som dygnet runt för att färdigställa listorna som skulle 
publiceras i de allmänna tidningarna.136 
4.2. FINSKA SEDAN URMINNES TIDER 
En relevant del av argumentationen i namnförfinskningskampanjen var översikter över 
det finska namnskickets historia. Översikter av detta slag figurerar i 106 (45 %) 
respektive 28 (20 %) av samplets artiklar.137 Enligt Paikkalas uträkningar behandlade 
under 1800-talets namnförfinskningsrörelse endast 9 procent av de i pressen publicerade 
artiklarna liknande teman.138 Betonandet av hur det hade gått till då finnar fick svenska 
namn ökade alltså markant år 1906 från det tidigare, vilket tyder å ena sidan på att man 
mer än tidigare ansåg det vara ett viktigt argument både i sig själv och för att stärka 
argumenten om att de finska namnen var tecken på nationell stolthet. Å andra sidan hade 
intresset för finsk-ugriska språk och deras historia ökat vid universitetet, vilket betydde 
att forskningen också gått vidare i ämnet.139 
I enighet med den dåvarande historiesynen förklarade skribenterna hur det hade gått 
till att finnarna fick svenskspråkiga släktnamn i stället för sina tidigare finskspråkiga.140 
En skribent i tidningen Keski-Savo skrev följande, som väl representerar synen på hur 
finnarna fått sina svenska namn. 
 
                                                
134  Lahti 20.3.1906. Skribentens översättning. ”Sadat, jopa tuhannet owat jo suostuneet muukalaiset 
nimensä suomalaisiksi muuttamaan”. 
135 Kaikuja Kajaanista 17.4.1906; Keski-Savo 19.4.1906. 
136 Kemiläinen 1916, 53. 
137 Se Figur 1. 
138 Paikkala 2004, 205. 
139 Fewster 2006, 99. 
140 Se t.ex. Helsingin Sanomat 18.3.1906; Keski-Savo 21.4.1906; Koskinen 1881, passim; Forsman 1894, 
passim; Topelius 1876, 189. 
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Man bör komma ihåg att den finska delen av vårt lands folk redan under 
hednatid hade ett särpräglat släktnamnsskick, till och med mycket före 
Europas kulturfolk, och långa tider före andra folks allmoge. Men när 
Finland hamnade under Sveriges välde, fick våra förfäder sina svenska namn 
av dem [svenskarna]. Svenskarna hade nämligen inte ett egentligt 
släktnamnsskick, de var endast sin faders söner och döttrar […].141 
 
Skribenten fortsatte med att förklara hur det gått till när finnarna först skrivits in i 
offentliga handlingar såsom kyrkoböcker med finskspråkiga patronymika, och hur dessa 
småningom försvenskats. Genom att hävda att finnarna sedan urminnes tider haft finska 
släktnamn anspelade skribenten på tanken om att nationella släktnamn var ett tecken på 
nationell stolthet, som hade kuvats under den svenska tiden, men höll på att växa fram 
igen. I artikeln fanns även en tydlig hänvisning till en utvecklad – mer än den svenska 
och många andra – finsk enhetskultur före Finland hamnade under svenskt välde, vilket 
utgjorde en typisk tanke för den finska historiesynen vid 1900-talets skifte.142 
Bland annat Yrjö Koskinen och Zacharias Topelius hade argumenterat för 
synen att det fanns ett finskt folk, som i urminnes tider varit enat, men sedan splittrats i 
flera folkgrupper och erövrats av svenskarna. Skribenterna som deltog i 
namnförfinskningsdebatten i pressen torde ha känt till de båda inflytelserika historikernas 
verk och tankar, då deras böcker sedan 1870- och 1880-talet använts bland annat i 
skolundervisningen, och hämtade säkerligen sina tankar från dessa.143 Tanken bakom 
argumentet var att eftersom de finska släktnamnen hade en lång historia, hade de en 
mycket större legitimitet än till exempel svenska namn. Genom att förfinska sitt 
släktnamn kunde en person återvända till sina rötter, rötter som den fennomanska 
historieskrivningen målat upp storslagna bilder av. Namnförfinskningskampanjen 
fortsatte de fennomanska historikernas berättelse om att finnarna sedan gammalt var ett 
kulturfolk, inte några barbarättlingar. Kampanjen var en del av projektet att skapa en 
historia åt det finska folket. 
                                                
141  Keski-Savo 21.4.1906. Skribentens översättning. ”On muistettawa, että maamme suomalaisilla 
kansanaineksilla jo pakanuuden aikana oli omintakeinen sukunimistö, jopa paljoa aikaisemmin kuin 
Euroopan siwistyskansoilla, ja aikoja ennenkuin muiden kansojen rahwaalla. Mutta kun Suomi joutui 
Ruotsin wallan alle, saiwat esi-isämme heiltä ruotsalaiset nimensä. Ruotsalaisilla ei näet ollut warsinaista 
sukunimistöä, he oliwat waan isänsä poikia ja tyttäriä” 
142 Keski-Savo 21.4.1906. 
143 Koskinen 1881, 6–54; Topelius 1876, 120–124, 145–155; Se även Fewster 2006, 299. 
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Förutom hävdandet att så gott som alla finnar före den svenska tiden haft 
ärftliga släktnamn, var de släktnamnshistoriska översikterna i pressen 1906 i stora drag 
någotsånär överensstämmande med en nutida uppfattning om det finska namnskickets 
utveckling.144 
Av skribenterna är Linnankoski den som noggrannast behandlar fenomenet. 
Tyngdpunkten låg även för honom på att framhäva idén om att finnarna i urminnes tider 
alla hade haft ett ärftligt, finskspråkigt släktnamn, som sedermera, främst under svenska 
stormaktstiden eller under 1800-talets första hälft, försvenskats. Detta argument 
fungerade samtidigt som svar på den möjligheten att läsarna kunde anse namnbytet vara 
en skymf mot tidigare generationer. I stället ville agitatorerna att man skulle se det som 
en korrigering av ett misstag som gjorts för endast en kort tid sedan, då en stor del av de 
svenskspråkiga släktnamnen ansågs ha tillkommit under de senaste tvåhundra åren.145 
Linnankoski skrev att finnarna ursprungligen alla hade haft finska 
släktnamn, men de sedan erövrats av svenskarna. Svenskarna hade enligt Linnankoski 
endast patronymika och ville att finnarna skulle fungera lika. Han fortsatte med att berätta 
hur det ännu på medeltiden fanns till och med adel med finska namn, och att borgarna 
småningom försvenskade sina namn för att det hörde till. De lärda använde enligt 
Linnankoski ännu efter reformationen finska namn, men tog sig svenska namn under 
svenska stormaktstiden. Alla samhällsgruppers namn försvenskades sakta men säkert, 
vilket resulterade i att finska släktnamn senast i medlet av 1800-talet hade försvunnit så 
gott som helt från västra och södra Finland.146 
Bilden som bland annat Linnankoski hade av hur det gått till när finnarna 
fått svenska namn var på intet sätt ryckt ur luften. Linnankoski hade själv tidigare varit 
som aktivast i namndebatten i pressen på 1890-talet, just efter att A.V. Forsmans 
doktorsavhandling utkommit 1891/1894. Linnankoskis bild av det finska namnskickets 
historia stämmer mycket väl överens med det som Forsman skriver i sin avhandling. Det 
måste ses som mycket sannolikt att det var just Forsman som Linnankoski stödde sig på 
i sin ”Tehtäwä”.147 Traditionen bakom denna tanke var dock längre än så. Redan 1853 
hade H.A. Reinholm i sin avhandling klart skrivit ut samma tanke om finnarnas namn och 
                                                
144 Paikkala 2004, 105–110, 117. 
145 Se t.ex. Helsingin Sanomat 18.3.1906; Hämeen Sanomat 4.4.1906. 
146 Helsingin Sanomat 18.3.1906. 
147 Forsman 1894, 119–132. 
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hur de försvenskats, en tanke som fanns redan i Daniel Juslenius Aboa Vetus et Nova från 
år 1700.148 
Bilden som målades upp av det finska namnskickets historia i dessa texter 
passar mycket väl in på Smiths dekonstruktion av den etniska härkomstmyten. Enligt 
Fewster passar samtliga av Smiths komponenter in på den finska nationalismen och 
bilden av finnarnas historia, som skapades under 1800-talets andra hälft. Namnskickets 
historia, såsom den presenterades i namnförfinskningskampanjen 1906, passar också med 
vissa modifikationer väl in i Smiths dekonstruktion. Skribenterna för de mest ingående 
presentationerna berättade varifrån de finska namnen hade kommit (tidsmässig början 
och geografiskt ursprung), vilka språk som hörde till den ”finska språkfamiljen” 
(släktträd), om finska släktnamn före svensk tid (guldålder), försvenskningen av namn 
under svensk tid (förfall) och hur den stora namnförfinskningsrörelsen nu åter skulle föra 
tillbaka det finska namnskicket till sin nationella glans och hur de finska namnen skulle 
ta sin rättmätiga plats (regeneration).149  I ett bredare perspektiv måste man ändå se 
namnförfinskningskampanjens intresse för namnskickets historia som ett delmoment i 
byggandet av den finska nationella härkomstmyten och bilden av ett särskilt finskt folk 
med ett storslaget förflutet. 
Man gjorde i många fall också jämförelser med att andra folk i samtiden 
nog hade namn på sitt eget nationella språk. Pseudonymen ”Suomalaisniminen” uttryckte 
saken enligt följande. 
 
Var och en som ens lite funderar på saken märker lätt att en uppriktig finnes 
första plikt är att äga ett finskt släktnamn. Så gör ju medlemmar av alla andra 
nationer, som vill visa sig vara på alla sätt sanna medborgare, så att 
svenskarna vanligtvis har svenska släktnamn, norrmännen norska, 
danskarna danska, och så vidare.150 
 
Genom detta ville man för läsarna å ena sidan visa att det var en avvikelse att finnarna 
hade icke-finska namn. Då man hävdade att alla andra folk och nationer faktiskt hade 
                                                
148 Reinholm 1853, 53; Juslenius (1700) 2005, 144–146. 
149 Helsingin Sanomat 18.3.1906; Smith 1999, 60–68; Fewster 2006, 17–18. 
150 Uusimaa 28.3.1906. Skribentens översättning. ”Jokainen wähänkin asiaa ajattelewa helposti huomaa, 
että suoran suomalaisen ensimäinen welwollisuus on omata suomalainen sukunimi. Niinhän tekewänt 
kaikkein muidenkin kansain jäsenet, jotka tahtowat kaikinpuolin todellisesta kansalaisesta käydä, ollen 
ruotsalaisilla ruotsalaiset, norjalaisilla norjalaiset, tanskalaisilla tanskalaiset j. n. e. sukunimet 
tawallisimmasti.” 
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namn på sitt eget nationella språk kunde man förstärka argumentet att främmande namn 
var ett tecken på bristfällig nationalkänsla. Givetvis var det inte så att alla andra folk i 
Europa skulle ha varit ens närapå fullständigt nationella till sitt namnskick, då bland annat 
tyska namn i Estland och Lettland var mycket vanliga, polska namn i Litauen, liksom 
också tysksläktade namn i till exempel Sverige. Ännu år 1917 hade till exempel i den 
estniska staden Rapla 47 procent av invånarna tyska eller tyskbesläktade namn. 
Argumentet var oavsett fungerande, eftersom det inte bestriddes i den finskspråkiga 
pressen, och eftersom den läsande allmänheten inte hade tillgång till eller intresse av att 
söka upp information som bestridde detta påstående.151 
 Den mest framträdande jämförelsen med andra folk och deras namn gjordes 
med Ungern. I århundradets skifte var frändefolkstanken mycket starkt närvarande bland 
annat vid universitetet, och man ville gärna framhäva kontakter med t.ex. just ungrarna. 
I Ungern hade en rörelse för nationalisering av till största delen tyska släktnamn sakta 
växt fram under tidigt 1800-tal, och år 1881 grundades ett sällskap för magyarisering av 
släktnamn. Den ungerska nationaliseringen av namn nådde sin höjdpunkt år 1898, då över 
6 700 icke-ungerska namn, majoriteten av dem tyska, byttes till ungerska. Jämförelsen 
med Ungern var ett helt nytt tema, som överhuvudtaget inte behandlades i den tidigare 
agitationen för namnförfinskningar.152 
 Namnförfinskningsrörelsens framträdande förkämpar torde i regel ha varit 
väl informerade om den ungerska motsvarande rörelsen, även om det utöver Linnankoski 
var endast sex andra skribenter som tog upp just Ungerns rörelse för nationalisering av 
namn i sin retorik.153 Linnankoski skrev i sitt brandtal att ”[i Ungern] byter man årligen 
7 till 8,000 främmande namn till ungerska – vår bleka nationalkänsla klarar sig med lika 
många tiotal”. 154  Han framförde alltså, genom något överdrivna siffror, att om 
frändefolket ungrarna redan under en längre tid hade hållit på att magyarisera sina 
släktnamn, var det på tiden att senast till Snellmansdagen samma år se till att finnarna 
inte var sämre. 
Även Paikkala nämner i sin avhandling att Linnankoski behandlade den 
ungerska namnförändringsrörelsen. 155  En betydligt mer ingående behandling av 
                                                
151 Paikkala 2004, 97, 100–103.  
152 Paikkala 2004, 93, 199–207. 
153 Se Figur 1. 
154 Helsingin Sanomat 18.3.1906. Skribentens översättning. ”[Unkarissa] muutetaan joka wuosi 7 à 8,000 
muukalaista nimeä unkarilaiseksi – meidän kalpeata kansallistunnettamme tyydyttää yhtä monta 
kymmentä.”. 
155 Paikkala 2004, 90–94. 
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ungrarnas namnbytesrörelse skriven av pseudonymen ”A. I.” publicerades dock i 
tidningen Uusi Suometar i april. A. I. berättar detaljrikt om de olika skedena i den 
ungerska namnbytesrörelsen, och i stora drag överensstämmer hans förklaring med en 
nutida syn på den ungerska rörelsen.156 Förutom de egentliga namnbytena berättar A. I. 
om en skrift vid namn ”Hur magyariserar vi våra namn?” 157 , som sällskapet för 
magyarisering av namn tre veckor tidigare hade låtit trycka den fjärde, utvidgade 
upplagan av. Skriften är såtillvida av intresse också för namnförfinskningsrörelsen, att A. 
I.:s referat av dess innehåll påvisar många likheter mellan den ungerska och den finska 
rörelsen för nationalisering av namn. A. I. berättar följande: 
 
Det första kapitlet av denna skrift behandlar betydelsen i och nödvändigheten 
av ett ungerskt namn samt påvisar det missvisande i motargument och 
fördomar som tagits upp […] i onationella kretsar. Dess första meningar 
lyder: ’[…] Detta nationella dop, denna fosterländska trosbekännelse […] 
gör släktnamnen ungerska och således utvidgar vår tilltro till varandra, 
hjälper oss att bli jämställda och förstärker betydligt vår nationalitet.’ –I det 
andra kapitlet ges allehanda råd i att välja ett ungerskt namn och i det tredje 
instruktioner för hur man skall gå tillväga när man ändrar namn. Det fjärde 
kapitlet innehåller cirka 2 000 ungerska namn, vilka rekommenderas för 
namnbytarna, och det femte statistiska och andra uppgifter om skedena i 
rörelsen för magyarisering av namn. I slutet finns sällskapets stadgar, enligt 
vilkas 1§ sällskapets syfte är att väcka intresse för magyarisering av 
främmandespråkiga familjenamn i så stor utsträckning som möjligt i hela 
riket, främja detta intresse genom på landsbygden grundade filialavdelningar 
samt hjälpa privatpersoner i namnbyten.158 
                                                
156 Uusi Suometar 27.4.1906; Paikkala 2004, 90–94. 
157  Uusi Suometar 27.4.1906. Skribentens översättning. På finska: ”Mitenkä unkarilastutamme 
nimemme?”. 
158 Uusi Suometar 27.4.1906. Skribentens översättning. ”Tämän kirjasen ensimäisessä luwussa puhutaan 
unkarilaisen nimen merkityksestä ja tarpeellisuudesta sekä osotetaan niiden wastawäitteiden ja 
ennakkoluulojen erättömyyttä, joita epäkansallisissa piireissä on […] esiintuotu. Sen enimäiset lauseet 
kuuluwat: ’[…] Tämä kansallinen kaste, tämä isänmaallinen uskontunnustus […] tekee sukunimet 
unkarilaisiksi ja siten laajentaa luottamuksemme toisiimme, helpottaa yhdenwertaisiksi tulemistamme ja 
suuressa määrässä lujittaa kansallisuuttamme.’ –Toisessa luwussa annetaan kaikenalaisia neuwoja 
unkarilaisten nimien walitsemisessa ja kolmannessa oheita miten on meneteltäwä nimeä muutettaessa. 
Neljäs luku sisältää noin 2,000 unkarilaista nimeä, joita suositetaan nimenmuuttajille, ja wiides tilastollisia 
ja muita tietoja nimien unkarilaistuttamisasian waiheista. Lopuksi on seuran säännöt, joiden 1 § mukaan 
seuran tarkoitus on herättää harrastusta wieraskielisten perhenimien unkarilaistuttamiseen mahdollisimman 
suuressa määrässä koko waltakunnassa, edistää tätä harrastusta maaseuduille perustettawilla haaraosastoilla 
sekä awustaa yksityisiä nimien muuttamisessa.” 
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Som citatet visar, fanns det markanta likheter mellan denna publikations innehåll och 
namnförfinskningskampanjen 1906. Det ter sig mycket sannolikt att den finska 
kampanjens centrala aktörer var väl införstådda i hur namnbytesrörelsen i Ungern 
organiserats. Kampanjen för namnförfinskning tog utan tvivel modell av den ungerska 
rörelsen för sin egen kampanj inför Snellmansdagen, då rörelsernas struktur och 
argumentation var väldigt lika. Dessutom gav det ökad legitimitet åt kampanjen, då man 
genom en jämförelse till frändefolket ungrarna kunde visa att finnarna inte var de enda, 
eller ens de första, som organiserade en dylik kampanj.  
4.3. DE OPRAKTISKA FRÄMMANDE NAMNEN 
Som bekant från den tidigare namnförfinskningsrörelsen behandlades även år 1906 i 
pressen olika praktiska problem som icke-finska – till största delen svenska – namn ledde 
till. De två mest framträdande argumenten i denna kategori var att finnarna inte kunde 
uttala sina icke-finska namn, och att dessa ledde till ogynnsamma missförstånd för det 
finska folket. Av samplets artiklar behandlade 112 av 236 (47 %), och 36 av 135 (27 %) 
om dubbletter ej räknas, den finskspråkiga befolkningens svårigheter med att uttala icke-
finska namn.159 
 Av 1800-talets namnförfinskningsartiklar i den finsksinnade pressen 
behandlade enligt Paikkala 11 procent av artiklarna svårigheter med att uttala främmande 
namn.160  Detta mycket praktiska problem var med andra ord betydligt mer framträdande 
i förfinskningsagitationen 1906 än i den tidigare pressdebatten angående 
namnförfinskningarna. 
 Problemet med att finnarna inte kunde uttala sina egna och varandras icke-
finska namn var det första som Linnankoski tog upp i sin inflytelserika skrivelse. 
Linnankoski och majoriteten av de även i övrigt mindre aggressiva agitatorerna 
framhävde att de svenska namnen lät fula eftersom de inte passade i det finska språket 
och man ofta uttalade dem alldeles felaktigt. Tagandet av ett finskspråkigt namn var alltså 
samtidigt en möjlighet att få ett namn med vackrare klang. Det var vanligt att man 
jämförde icke-finska namn hos finskspråkiga personer till exempel med att gå iklädd en 
                                                
159 Se Figur 1. 
160 Paikkala 2004, 205. 
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lånad rock som inte riktigt passade.161 Man ville på så sätt visa för läsarna att finnar som 
höll sig med främmande släktnamn gjorde sig löjliga. 
Det felaktiga uttalandet och skrivandet av (oftast) svenska släktnamn 
kopplades i flera fall ihop med att man då inte heller förstod innebörden av sitt eget 
namn.162 Detta ansågs vara ett problem, eftersom namnets innebörd skulle berätta något 
om personen i fråga. Många propagerade för att man gärna skulle ta sig finska namn som 
hade något med ens hemort att göra, eller som berättade om vissa karaktärsdrag hos 
personen som tog namnet. Det bästa ansågs dock vara att ta sig släktens forna finska 
namn, ifall man kunde hitta ett sådant i kyrkoböcker eller mantalslängder. Man avrådde 
också mer än tidigare namnförfinskarna från att ta sig sådana namn som redan var i bruk 
hos en stor del av befolkningen.163 
Som Närhi betonar i sin personnamnsforskning, var släktnamnens praktiska 
uppgift att skilja på och identifiera individer. Detta praktiska behov av släktnamn hade 
figurerat i pressen sedan 1856.164 Aktörerna bakom 1906 års namnförfinskningskampanj 
insåg att oavsett om det vore en vinst för finskhetsrörelsen, kunde det praktiska 
släktnamnsbehovet inte uppfyllas om (tio)tusentals personer ändrade sina namn till de 
några under de föregående decennierna mycket populära namnen med ändelsen -nen. Det 
var delvis på grund av dylika farhågor som man publicerade listor på hurdana namn det 
var önskvärt att finnarna skulle ta. 
Mindre vanligt, men dock förekommande, var att man ansåg de finska 
släktnamnen vackrare oavsett hur de svenska uttalades. Endast 17 artiklar (7 %), 10 (7 %) 
om dubbletter ej räknas, i samplet representerade denna åsikt om släktnamnens estetik.165 
Av hela namnförfinskningskampanjen var alltså inför Snellmansdagen 1906 den 
procentuella andelen artiklar i vilka skribenten argumenterade för att de finska namnen 
till sin natur var vackrare än de svenska marginell. Således kan man även säga att 
argumentets betydelse inte var särdeles stor för kampanjen. 
Pseudonymen ”Tulenmies” skrev i tidskriften Raataja en lång artikel om 
namnförfinskning som senare publicerades bland annat i tidningen Aamulehti, i vilken 
han uttrycker saken som att ”[o]m min släkt vore finsk, vars namn på den olyckliga 
svenskhetstiden hade förvrängts till ett fult svenskt, skulle jag inte tveka ett ögonblick att 
                                                
161 Se t.ex. Helsingin Sanomat 18.3.1906; Uusimaa 28.4.1906. 
162 Uusi Suometar 18.3.1906. 
163 Uusi Suometar 18.3.1906; Pohjan Poika 2.4.1906. 
164 Närhi 1996, 9, 11; Paikkala 2004, 186, 204. 
165 Se Figur 1. 
 49 
ändra det [namnet] till det ursprungliga.”166 Samma skribenter som ansåg att de finska 
namnen av sin natur var vackrare än de svenska var i regel även i övriga frågor mer 
aggressiva gentemot svenskheten och den svenska befolkningen i Finland.167 
Många skribenter påpekade att det ofta uppstod för den finska nationaliteten 
ogynnsamma missförstånd på grund av de icke-finska namnen. Detta slag av argument 
togs upp i 106 (45 %) respektive 23 (17 %) om man inte räknar dubbletter av samplets 
artiklar.168 Missförstånd på grund av främmande namn behandlades däremot endast i 7 
procent av artiklarna under 1800-talet. 169  Av samtlig argumentation för 
namnförfinskningar inför Snellmansdagen 1906 var denna kategori den som växt allra 
mest. 
Argumenten i denna kategori bestod i att släktnamnet var ett sätt att bli 
igenkänd på och identifierad som finne även utomlands och av utlänningar. Linnankoski 
till exempel skrev att ”[japanen] känner man av namnets klang igen som japan, ryssen 
som ryss och den tyska köpmannen som tysk”. 170  Linnankoskis infallsvinkel i 
missförståndsfrågan är, även om han inte direkt skriver ut det, att finnar med främmande 
– underförstått till största delen svenska – namn misstas för representanter av andra 
nationaliteter och att utlänningar således lätt ger äran för finnars bragder åt andra folk. 
Det sågs som ett helt praktiskt problem då man höll på att bygga upp en ny bild av Finland 
som ett bildningens och kulturens land, och ville ta avstånd från såväl Sverige som 
Ryssland. 
Den mest framträdande aspekten i frågan om att utlänningar lätt kunde 
missta finnar för svenskar handlade om bildningen. Till exempel i tidningen Suomalainen 
publicerades en artikel undertecknad av ett flertal professorer och andra innehavare av 
höga tjänster, där frågan uttrycktes så här: 
 
När någon från ett främmande folk hör en finsk bildad mans eller kvinnas 
svenska eller andra främmande namn, och hör och läser sådana jämt och 
                                                
166 Aamulehti 1.4.1906. Skribentens översättning.”[j]os sukuni olisi suomalainen, jonka nimi onnettomalla 
ruotsalaisuusajalla wäännettiin rumaksi ruotsalaiseksi, en hetkeäkään epäilisi sen muuttamista 
alkuperäiseksi.” 
167 Se t.ex. Uusimaa 28.3.1906; Vaasa 29.3.1906; Louhi 7.4.1906. 
168 Se Figur 1. 
169 Paikkala 2004, 205. 
170 Helsingin Sanomat 18.3.1906. Skribentens översättning. ”[japanilaisen] tuntee jo nimensä soinnusta 
japanilaiseksi, tuntee Wenäjän miehen wenäläiseksi, saksalaisen kauppamatkustajan saksalaiseksi”. 
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ständigt, kan inte tanken låta bli att födas hos honom: De bildade i Finland 
är svenskar, finnarna är ett obildat bondefolk.171 
 
Man var rädd för att arbetet som gjorts för den finska bildningen inte skulle få den 
uppskattning som det förtjänade. Vetenskapens nivå vid universitetet hade stigit under 
det gångna årtiondet, och närmade sig europeisk standard. 172  I synnerhet var de 
finsksinnade universitetsmännen måna om att Finland skulle få äran för de framsteg i 
vetenskapen som man gjorde vid universitetet. Dessutom misstänkte man att det fanns en 
risk för att svenskarna skulle få äran för verk av framträdande konstnärer, vilket inte 
gynnade den finska nationella saken.  
                                                
171 Suomalainen 23.4.1906. Skribentens översättning. ”Kun wieras-kansainen kuulee Suomen siwistyneen 
miehen tahi naisen ruotsalaisen tahi muun muukalaismuotoisen nimen, ja kuulee sekä lukee semmoista 
alinomaan, ei woi hänessä olla syntymättä ajatus: Siwistyneet Suomessa owat ruotsalaisia, suomalaiset 
siwistymätöntä talonpoikaiskansaa.” 
172 Klinge 1989, 436–444. 
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5. SVENSKSINNAD OPPOSITION 
Intresset för debatten om namnförfinskningar var under flera decennier rätt lågt i den 
svenskspråkiga pressen. Enstaka inlägg publicerades, varav största delen var annonser 
där det utan desto större känslor meddelades att en person ändrat sitt namn och hädanefter 
skulle heta något annat.173 
 Mer känslofyllda, längre och mer polemiska artiklar publicerades i regel 
endast då något inlägg i den finsksinnade pressen fick mycket uppmärksamhet eller 
tycktes behandla ärendet alltför aggressivt. Namnförändringar i grupp kritiserades i regel 
med argumentet att det var smaklöst att göra ett stort nummer av en sak som ansågs vara 
personlig och inte av allmänt intresse.174 
Polemiska inlägg för namnförfinskningar möttes av drypande sarkasm och 
aktivt motstånd i den svenskspråkiga pressen. När till exempel pseudonymen ”Matti” i 
Uusi Suometar år 1894 uppmanade studentungdomen att förfinska sina namn, mötte detta 
stark kritik.175 Likaså reagerade Nya Pressen starkt när Päivälehtis krönikör vårvintern 
1895 prisade några unga studentkandidater för att ha förfinskat sina namn.176 En av de 
största namnförfinskningsdebatterna i den svenskspråkiga pressen före 1906 var en 
utdragen diskussion om präster som förfinskade namn i kyrkoböcker utan vederbörandes 
samtycke. De svenskspråkiga inläggen var många och arga, och ärendet diskuterades i 
pressen i flera års tid.177 
Precis som ovan konstaterats om namnförfinskningsdiskussionen i den finska 
pressen, fick rörelsen 1906 uppmärksamhet på en alldeles ny nivå också i den 
svenskspråkiga pressen. Oavsett detta följde diskussionen samma tendens som tidigare: 
det handlade även våren 1906 i allra högsta grad om en motreaktion mot något som hände 
i det finska lägret. 
 
 
                                                
173  Se t.ex. Morgonbladet 21.1.1881; Hufvudstadsbladet 16.5.1883; Helsingfors Dagblad 29.1.1884; 
Hufvudstadsbladet 30.6.1886; Finland 6.10.1887; Vasabladet 4.1.1890; Åbo Tidning 12.4.1893; Svenska 
Österbotten 29.10.1895; Wasa Tidning 4.6.1896. 
174 Se t.ex. Åbo Tidning 12.5.1896; Hufvudstadsbladet 13.5.1896. 
175 Hufvudstadsbladet 28.5.1894; Wiborgsbladet 29.5.1894; Borgå Nya Tidning 30.5.1894; Vasabladet 
31.5.1894; Tammerfors 31.5.1894; Fredrikshamns Tidning 2.6.1894. 
176 Nya Pressen 31.3.1895. 
177 Björneborgs Tidning 22.8.1896; Nya Pressen 4.6.1896; Borgå Nya Tidning 13.4.1897; Borgå Nya 
Tidning 20.4.1897; Aftonposten 4.9.1897; Västra Nyland 14.1.1898; Wasa Nyheter 19.1.1898. 
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5.1. OPPOSITIONENS SPRÅKRÖR 
I motsats till namnförfinskningskampanjen, som startades och delvis styrdes av 
Kotikielen seura och Suomalainen Nuija, var den svensksinnade motkampanjen inte 
centralstyrd. Då inga svenskspråkiga kulturinstanser åtminstone officiellt engagerade sig 
i kritiken av massförfinskningen på Snellmansdagen, begränsade sig den svensksinnade 
motreaktionens ledande aktörer till tidningspressen. I den svenskspråkiga pressen steg ett 
fåtal tidningar fram och tog en ledande roll i agitationen mot namnförfinskningsföretaget. 
 
Figur 2. Samplets 74 artiklar om namnförfinskningskampanjen i den svenskspråkiga pressen 1.1–
12.5.1906, här uppdelade enligt tidning. Tidningar som publicerade mindre än 5 artiklar om ämnet har 
slagits ihop i kategorin Övriga. Notiser om att en eller flera personer har förfinskat sitt namn har 
exkluderats. Dessa framkom närmast i Finlands Allmänna Tidning.178 
Största delen av den svenskspråkiga pressen reagerade antingen inte alls eller inte särdeles 
starkt. Som ledande aktörer i den svenskspråkiga pressen stiger tre tidningar fram: 
Hufvudstadsbladet, Åbo Tidning och Nya Pressen. Av de 26 svenskspråkiga tidningar 
som utkom i Finland år 1906 hittades med de utarbetade sökparametrarna en eller fler 
                                                














artiklar i 19 tidningar. Största delen av dessa visade ringa intresse för namnförfinsknings-
företaget. I samplet finns endast fem tidningar som publicerade fem eller fler artiklar om 
ämnet. 
 De största opinionsbildarna mot namnförfinskningskampanjen blev 
Hufvudstadsbladet, Åbo Tidning och Nya Pressen. Som stora tidningar är det inte 
överraskande att just dessa tre stod ut i kritiken mot namnförfinskningskampanjen. Som 
landets i särklass största svenskspråkiga tidning med en upplaga på ca 22 000 exemplar 
hade Hufvudstadsbladet en given roll i ledningen av alla svensksinnade tilltag, så även i 
motståndet mot namnförfinskningsrörelsen.179 Med 13 av samplets artiklar stod tidningen 
för hela 18 % av inläggen om ämnet i den svenskspråkiga pressen under våren 1906.180 
 Det enligt Max Engman tidigare ”språkpolitiskt indifferenta” 
Hufvudstadsbladet hade sedan sekelskiftet tagit en tydligare svensksinnad inriktning, 
även om tidningen i princip ställde sig positiv till samarbete över partigränserna. 
Chefredaktören Arthur Frenckell var inte speciellt politiskt engagerad i 
svenskhetsrörelsen trots att han senare blev medlem i Svenska folkpartiets 
centralstyrelse. 181  Således är det inte överraskande att Hufvudstadsbladet tog en 
jämförelsevis moderat linje angående Snellmansdagens massnamnförfinskning. Att 
tidningen skulle ha förhållit sig neutral till frågan vore dock en grov överdrift. Den 1 april 
rapporterade Hufvudstadsbladet att ”snart nalkas den tiden, då de fäderneärfda namnen 
börja äckla sina resp. egare” och i maj konstaterades att ”man på extremt nationalistiskt 
håll anser sig lämpligast fira J. W. Snellmans hundraårsdag genom en sannskyldig 
namnförändringsorgie”.182 
 Slutligen var dylika aggressiva utfall mot kampanjen och dess aktörer i 
Hufvudstadsbladet dock ett undantag. Större delen av tidningens inlägg angående 
namnförfinskningskampanjen var, om också aningen sarkastiska, i första hand 
informativa och strävade efter att rapportera händelser i anknytning till ett stort fenomen 
för sina läsare.183 Att Hufvudstadsbladet publicerade flest gånger om namnförfinskningen 
lär inte bero på att chefredaktören och den övriga ledningen skulle ha intresserat sig 
speciellt mycket för att kritisera företaget. Tvärtom var den största orsaken att tidningen 
placerar sig så högt i antalet artiklar att dess ekonomiskt starka situation och 
                                                
179 Nygård 1987, 90; Landgrén 2014. 
180 Se Figur 2. 
181 Engman 2016, 115, 297; Nygård 1987, 87; Landgrén 2014. 
182 Hufvudstadsbladet 1.4.1906, 9.5.1906. 
183 Hufvudstadsbladet 16.3.1906, 22.3.1906, 3.4.1906, 20.4.1906, 7.5.1906, 9.5.1906, 11.5.1906, 
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framstegsintresserade ledning hade möjliggjort införskaffandet av modern 
tryckapparatur. På grund av detta kunde Hufvudstadsbladet tryckas med upp till 16 sidor 
per nummer, då övriga svenskspråkiga tidningar utkom som fyrsidiga. Detta gjorde det 
möjligt för tidningen att aktivt följa med och rapportera också om sådana ämnen som inte 
hörde till de som intresserade redaktionen mest.184 
 Av de tre mest aktiva tidningarna publicerade Åbo Tidning tio artiklar, alltså 
13 % av samplet. Trots att tidningen var känt svensksinnad var största delen av inläggen 
om namnförfinskningskampanjen sådant som redan tidigare publicerats i övriga 
tidningar, närmast Nya Pressen och Hufvudstadsbladet. Även om antalet artiklar påvisar 
ett visst intresse för ämnet, kan man av bristen på egna inlägg dra slutsatsen att detta inte 
var en särdeles stor prioritet för tidningen. Intresset bland de svenskspråkiga i Åbo att 
följa med företeelsen lär dock ha varit så pass stort att Åbo Tidning kände att det var 
lönande att rapportera om frågan.185 
 Åbo Tidning stod för endast ett av de två inläggen som publicerades i 
tidningen som original. Det andra inlägget kom från en insändarskribent. Trots att det 
framgår att tidningens korrespondent bakom pseudonymen ”Sic” motsatte sig företaget, 
tog han inte särdeles starkt ställning mot namnförfinskningarna. Åbo Tidning var i sitt 
inlägg så gott som ensam om att ta upp frågan om att kampanjen delvis också handlade 
om partipolitik och konkurrens mellan de finsksinnade partierna.186 
Även om Åbo Tidning deltog i den kritiska motkampanjen genom att 
publicera inlägg av andra tidningars skribenter, kan tidningen inte anses ha varit någon 
ledande opinionsbildare. Närmast kunde man säga att tidningen förmedlade 
huvudstadstidningarnas åsikter till de svenskspråkiga i Åbo. Den andra Åbotidningen Åbo 
Underrättelser var mycket underrepresenterad i mängden artiklar med hänsyn till att den 
utkom sju dagar i veckan. I regel följde den absoluta mängden publicerade artiklar i övrigt 
mönstret att ju fler gånger i veckan tidningen utkom, desto fler artiklar publicerades om 
namnförfinskningsrörelsen. Lika stora undantag som i den finskspråkiga pressen fanns 
inte i den svenskspråkiga, även om Vasabladet och Borgåbladet var aningen 
överrepresenterade.187 Nya Pressen å sin sida hade en större roll som opinionsbildare än 
antalet publicerade artiklar vittnar om, inte minst på grund av att dess inlägg 
ompublicerades så flitigt av de andra svenskspråkiga tidningarna. 
                                                
184 Landgrén 2014. 
185 Se Figur 2; Bilaga 4. 
186 Åbo Tidning 29.4.1906, 10.5.1906. 
187 Se bilaga 6. 
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Figur 3. Ompublicering av artiklar i samplet av inlägg om namnförfinskningskampanjen i den 
svenskspråkiga pressen 1.1–12.5.1906, uppdelat enligt tidning. Vasabladet, Östra Finland och Västra 
Finland har grupperats ihop i kategorin ”Övriga tidningar”. 
Med 10 av 74 artiklar stod även Nya Pressen för 13 % av samplet. En helt annorlunda 
bild målas upp då man tar i beaktande hur många gånger de olika tidningarna citerades 
eller deras artiklar publicerades på nytt i en annan tidning. Av samplets 74 artiklar var 
inalles 25 sådana som redan utkommit. Av dessa hade 14 stycken, över hälften, 
ursprungligen utkommit i Nya Pressen.188 
 Den år 1882 grundade Nya Pressen hade under sin grundare och 
chefredaktör Axel Lille under 1800-talets sista decennier nått en roll som ledande kritiker 
av såväl finskhetsrörelsen som, sedan februarimanifestet 1899, den konstitutionella 
rörelsens främsta ansikte utåt. Trots att dess upplaga var betydligt mindre än 
Hufvudstadsbladets, var tidningens spridning landsomfattande och den ansågs utgöra 
svenskhetsrörelsens främsta språkrör. Lille blev också under 1890-talet det svenska 
partiets ledande strateg och hade således en mycket stark ställning i svensksinnade och -
språkiga kretsar. Nya Pressen indrogs dock av censuren redan år 1900 och Lille såg sig 
tvungen att gå i landsflykt två år senare efter att ha talat för Finlands lösgörande från 
Ryssland. Lille återvände dock till Finland efter novembermanifestet 1905 och grundade 
Nya Pressen på nytt.189 
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 Lille visade genast i den återuppståndna Nya Pressen att han avsåg fortsätta 
sin språkligt och samhälleligt kritiska linje med att publicera ett program för tidningen 
och samtidigt svenskhetsrörelsen.190 Tidningen återtog snabbt sin position som ledande 
språkrör för svenskhetsrörelsen, där Hufvudstadsbladet höll en mer moderat linje. 
Protestandan mot finskhetsrörelsen fortsatte och den fyrsidiga tidningen tog en ledande 
roll också i kritiken mot, i vissa fall till och med smutskastningen av, 
namnförfinskningsrörelsen. 
 Endast en av de i Nya Pressen publicerade tio artiklarna hade publicerats 
tidigare i en annan tidning. Tidningen publicerade alltså i antal lika många egna inlägg 
om namnförfinskningen som Hufvudstadsbladet, vars sidantal i bästa fall kunde vara fyra 
gånger större. Majoriteten av Nya Pressens artiklar om frågan var dessutom längre inlägg 
som starkt tog ställning emot förfinskningskampanjen.191 Intresset för frågan var ingen-
stans i den svenskspråkiga pressen lika stort som i Nya Pressen, vilket ledde till att 
tidningen blev den klart ledande opinionsbildaren i den svensksinnade oppositionen mot 
Snellmansdagens namnförfinskningar. 
Även den ompublicerade artikeln i tidningen passade väl in i Nya Pressens 
agenda. Den ursprungligen i tidningen Måndagen publicerade notisen om 
förfinskningsrörelsen i Hyvinge berättade att ”Äfven bland ungdomen i folkskolorna 
pågår, enligt uppgift, agitationen”.192 Nya Pressens ledning, i synnerhet Lille, skydde inte 
att ta tillfället i akt och använda dylika uppgifter – vare sig de var rykten eller det fanns 
bevis – för att läsarna skulle se finskhetsrörelsen i ett så ogynnsamt ljus som möjligt. 
Trots att Lille var en aktiv förkämpe för det svenska språket och den svenskspråkiga 
befolkningen, och att han utan tvivel i viss mån genuint ansåg att tanken om att 
massförfinska namn till Snellmans ära var – som korrespondenten ”En röst ur hopen” 
uttryckte saken – ”ett löjligt utslag af nationalism”, 193 hade han också andra motiv för att 
så starkt ta ställning i frågan. 
Samtidigt med oppositionen mot namnförfinskningsrörelsen påbörjade 
Lille kampanjen för att i god tid innan följande års lantdagsval omforma svenska partiet. 
Redan tio år tidigare hade Lille lyckats samla de svensksinnade till allmänt partimöte, 
men ingen konsensus för ett nytt partiprogram kunde då nås. Språkfrågan hamnade vid 
                                                
190 Nya Pressen 2.1.1906. 
191 Nya Pressen 19.3.1906, 28.3.1906, 1.4.1906, 24.4.1906, 11.5.1906, 12.5.1906. 
192 Måndagen 7.5.1906; Nya Pressen 9.5.1906. 
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sekelskiftet 1900 i skuggan av andra stora, statsrättsliga frågor och förryskningsåtgärder 
som upphörde först i och med novembermanifestet 1905.194 
På våren 1906, då språkfrågan återigen aktualiserades, dels i 
namnförfinskningskampanjen och dels i andra språkpolitiska frågor såsom universitetets 
undervisningsspråk, fick Lilles reformtankar ny pondus. Hans vision var att partiet, som 
hade en stark överklassprägel, skulle bli ett svenskt samlingsparti som bättre inkluderade 
också den svenska landsortsbefolkningen och arbetarklassen. Svenska partiet 
omvandlades vid partimötet den 20–21 maj 1906, endast en dryg vecka efter den stora 
namnförfinskningen, till ett registrerat parti med ett uttalat program som framhävde det 
svenska språkets ställning.195 
Omvandlingen var en förutsättning för att det svensksinnade partiet efter 
representationsreformen inte skulle bli en politisk icke-faktor, utan ha seriösa möjligheter 
att påverka beslutsfattandet i lantdagen.196 Den svensksinnade motkampanjen i namn-
förfinskningsfrågan, ledd av Lille och Nya Pressen, var vid sidan om övrig diskussion 
om språkfrågor ett viktigt led i att samla den svenskspråkiga befolkningen i en rörelse. 
På samma sätt som de finsksinnade partierna och arbetarrörelsen skapade sina tankar om 
vilka som hörde till deras ”vi”, strävade svenskhetsrörelsen efter att utvidga sitt eget ”vi” 
från att till största delen inkludera endast den bildade klassen till att också omfatta den 
svenskspråkiga allmogen. 
5.2. ETT PROBLEMATISKT TOKERI 
Den svensksinnade motreaktionen och kritiken mot namnförfinskningsrörelsen våren 
1906 började kort efter att Linnankoskis brandtal ”Tehtäwä” publicerats i den 
finskspråkiga pressen. Icke överraskande var det Nya Pressen som först i tydliga ordalag 
kritiserade företaget. I likhet med de finsksinnade skribenterna, framförde även de 
svensksinnade många olika argument och använde olika retoriska knep för att föra fram 
sitt budskap. I tabellen nedan har dessa delats upp i olika kategorier. 
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196 Sundberg 2006, 47–49. 
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Figur 4. Förekomsten av olika teman och argument i presskampanjen mot namnförfinskningar inför 
Snellmansdagen 1906. I tabellen ses även förekomsten av teman och argument då ompublicering av artiklar 
inte tas i beaktande.197 
I motsats till den finska pressen, där de praktiska nyttorna av att förfinska sitt namn 
figurerade i en stor del av inläggen, tog den svensksinnade motkampanjen sällan ställning 
till massförfinskningens potentiella praktiska konsekvenser. Endast fem artiklar 
behandlade eller påpekade att det kunde uppstå praktiska problem på grund av en 
massförändring av släktnamn.198 
 Första gången som potentiella problem togs fram i den svensksinnade 
pressen var i början av april. Nya Pressens korrespondent ansåg enligt utsago hela 
företaget vara rätt ointressant, så länge som förfinskarna ”bara ställa så till att icke några 
civilrättsliga förvecklingar uppstå i följd av namnförändringarna”.199 En längre utredning 
av potentiella negativa följder av namnförfinskningen lät dock vänta på sig tills maj, då 
en skribent i Hufvudstadsbladet målade upp en bild av hur alla slags kassaförvaltare och 
kreditgivare, gäldenärs- och borgenärsförbindelser kunde råka ut för olika slags problem 
på grund av massförändringen av namn.200 
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Tidigare forskning har missuppfattat det som egentligen står i inlägget. Enligt 
Paikkala – trots att det i brist på en hänvisning till tidningen inte går att vara fullständigt 
säker på om hon syftar till just denna artikel – uppmanade Hufvudstadsbladet 
bankdirektörer att säga upp till inbetalning alla lån som utfärdats åt namnförfinskare. Det 
som skribenten de facto skriver är att personer som ”ha att bevaka större kassors och 
kreditanstalters fordringsrätt” borde kräva att gäldenärer och borgesmän som ändrat namn 
skulle anmäla sig till kreditanstalten och underteckna med det nya namnet. Om nämnda 
personer inte gjorde detta, ansåg skribenten att kreditgivaren hade all rätt att inkräva 
skulden.201 Trots att (även) de svensksinnade tidningarna i flera omgångar uttryckte sig 
osmakligt i namnförfinskningsfrågan, utfärdades åtminstone inget sådant krav som 
Paikkala skriver om i sin avhandling. 
Hufvudstadsbladets skribent tog annars inte särdeles starkt ställning till 
namnförfinskningskampanjen, men man kan med goda skäl påstå att det säkerligen hade 
varit bra om han skrivit sitt inlägg tidigare. Redan en dryg vecka efter Snellmansdagen 
ansåg sig universitetets Ekonomie-Division nämligen tvungen att börja annonsera i 
Hufvudstadsbladet, och sedermera även i övriga tidningar, att alla sådana personer som 
bytt sina namn måste anmäla dessa samt möjliga borgesmäns namnförändringar till 
Ekonomie-Divisionen. Annars kunde universitetets fonder anse sig vara tvungna att 
uppsäga lånen till inbetalning.202 
En annan praktisk fråga som lyste med sin frånvaro i den svenskspråkiga 
pressen var nyttan med att ha ett egentligt släktnamn. På den finskspråkiga sidan 
kopplades denna fråga starkt ihop med namnförfinskningskampanjen. Samtidigt som man 
uppmanade personer att ta sig egentliga släktnamn, påpekade man att det var klokt att 
med ens ta sig ett finskt sådant. I de svensksinnades ögon var detta två fullständigt skilda 
frågor: att människor behövde släktnamn på grund av många praktiska orsaker ansågs 
vara en helt annan sak än vilket språk namnen borde tillhöra. För den svenskspråkiga 
pressens viktigaste målgrupper hade frågan om att ha eller inte ha släktnamn inte heller 
särdeles stor inverkan. De svenskspråkiga hade redan i regel släktnamn, och om de 
fortfarande gick under patronymika, kunde dessa i den svenskspråkiga 
släktnamnstraditionen naturligt antas som släktnamn. 
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 Finska släktnamn ansågs inte utgöra något problem i sig. Vissa farhågor 
förelåg dock om att själva namnbytet skulle orsaka problem på grund av antalet personer 
som förväntades förfinska sina namn. Instanser och personer som var bäst insatta i sådana 
potentiella problem aktiverade sig dock inte starkt i kritiken av namnförfinskningen och 
dessa synpunkter fick således föga uppmärksamhet. Dessutom hade dylika rent praktiska 
argument med största sannolikhet inte varit lika effektiva i att föra fram budskapet som 
mer känsloladdade argument. 
 Tio artiklar tog upp frågan om huruvida man kunde anse att 
namnförändringar var något som intresserade, eller kanske rättare sagt borde intressera, 
allmänheten.203 Föga överraskande var skribenterna i det svensksinnade lägret av åsikten 
att det inte var så. Ett gott exempel är pseudonymen ”m”, som skrev i Björneborgs 
Tidning: 
 
det har för den utomstående varit rätt svårt att fatta, hvarför denna sak, som 
afgjordt hör till området för tycke och smak och därtill rör en af de mest 
privata bagatelldetaljerna inom detta område, gjorts till en högviktig affär, 
till föremål för samfäld energi och mångfaldig agitation.204 
 
Skribentens ordval berättar mycket. För det första sade han att det var en fråga om tycke 
och smak, alltså att frågan om släktnamn inte var något som hade ett enda rätt svar, utan 
något som var och en måste fatta sina egna beslut om. I motsats till många finsksinnade 
skribenter gav ”m” utrymme för olika åsikter i frågan om hurdana släktnamn som passade 
och var vackra. För det andra använde han uttrycket bagatelldetalj, en tautologi som var 
menad att understryka budskapet om att det inte hade någon som helst samhällelig 
betydelse om människor hade finska eller svenska släktnamn. 
Nya Pressens ”En röst ur hopen” å sin sida ansåg i liknande ordalag 
företaget vara ”ett löjligt utslag af nationalism, som tyckes mig oskyldigt, när det gäller 
den enskilde, men blir ett rent nonsens så här i klunga.”205 Åbo Underrättelsers ansvariga 
redaktör Ernst Lindberg å sin sida gav uttryck för den rätt allmänna åsikten att ett ”antal 
enskilda medborgare och medborgarinnor ansett sig böra göra ett stort nummer af sina 
egna personer”.206 Lindberg ansåg, eller ville åtminstone så som många andra ge en bild 
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av, att deltagande i massnamnförfinskningen mer än något annat var ett tecken på att man 
ville skaffa sig publicitet. 
 Skribenterna som förde fram att namnförfinskningarna inte var av allmänt 
intresse poängterade i regel att de inte hade något emot namnförfinskningarna i sig, utan 
att de inte tyckte att man borde göra ett stort nummer av dem. I t.ex. fallet ”m” handlade 
detta utan tvivel om en helt genuin åsikt, då han i samma inlägg kritiserade de 
svensksinnade för onödigt aggressiva utfall mot namnförfinskningsrörelsen: 
 
Emellertid kan det ju icke hafva den minsta betydelse för fortbeståndet af vår 
svenska kultur, om medborgaren N. N., hvars härstamning i de flesta fall är 
höljd i dunkel men som i alla händelser själf icke företer något annat svenskt 
än ett mer eller mindre förvridet släktnamn […] utbyter detta mot ett finskt 
eller icke.207 
 
Pseudonymen ”m”:s åsikter angående det allmänna intresset för namnförfinskningen var 
ovanligt försonliga. Vanligare var att inläggen i de svenskspråkiga tidningarna nog 
meddelade sitt ointresse för hela företaget, men samtidigt visade sitt intresse med spydiga 
kommentarer om namnförfinskningen.208 Om skribenterna faktiskt hade funnit ärendet så 
ointressant som de lät förstå, hade de låtit bli att skriva om det. En viktigare 
bakomliggande orsak bakom dessa ointresseförklaringar lär ha varit att det var ett sätt att 
försöka minska på kampanjens legitimitet. Om namnförfinskningar inte var något som 
var av intresse för allmänheten utan en privat angelägenhet, gav det en bild av att hela 
agitationen i pressen var onödig, till och med osmaklig. 
 Strävan efter att förlöjliga namnförfinskningskampanjen var ett av de mest 
återkommande temana i den svensksinnade motreaktionen. Hela 21 av 74 artiklar (28 %), 
eller 18 av 43 (42 %) om dubbletter och korta notiser inte räknas, ironiserade eller 
strävade på annat sätt till att få kampanjen att framträda som ett skrattretande företag. 
Tidigare forskning har lyft fram bland annat skämttidningen Fyrens karikatyr av 
massnamnförfinskningen som ett exempel på hur den svenskspråkiga pressen ställde sig 
till namnförfinskningskampanjen. Tidningens pärmblad täcktes den 12 maj 1906 av en 
skämtteckning där det finska folket vid foten av en fiktiv staty av Snellman byter bort den 
”främmande dräkten” och i stället klär sig i finsk folkdräkt, en metafor som ofta förekom 
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i den finsksinnade kampanjen. Teckningen ironiserar bytet av dräkt och framställer det 
som ett led i distanseringen från det svenska bildnings- och kulturarvet: de avklädda 
plaggen som syns på marken innefattar många element av klädsel som de övre 
samhällsskikten ofta använde. Den fiktiva Snellmanstatyn ser sorgset och besviket ned 
på det finska folket, i enlighet med den svenskspråkiga motkampanjens argument att 
Snellman själv motsatte sig namnförfinskningar.209 
 Inte endast Fyren använde sig i sitt ironiserande av samma teman som lyftes 
fram i den finska pressen. Den finskspråkiga befolkningens svårigheter att uttala svenska 
namn parodierades i många inlägg. Till exempel ”En röst ur hopen” målade i sin text upp 
ett fiktivt alternativ till namnförfinskningen, där namnen i stället skulle ersättas med 
siffror baserade på bland annat födelsedatum. En del av skribenterna lät också förstå att 
en del av de nya finska namnen lät lustiga, speciellt de direkt översatta namnen.210 Det 
fanns dock också undantag, då till exempel skribenten i Björneborgs Tidning den 27 april 
påpekade att ”det stora flertalet af dessa namnförfinskningar faktiskt framstått såsom 
mycket förståndiga och betingade af god smak” och kritiserade den svenskspråkiga 
pressen för ”den ovilja och harm, hvarmed namnförfinskningen mötts”.211 
Utan att kanske till fullo inse det själva, var en del av skribenterna delvis 
inne på samma linje som en del av de finsksinnade agitatorerna, som varnade att direkt 
översatta namn inte passade in i det finska namnskicket. Att göra sig lustig över hur de 
finskspråkiga namnen eller namnöversättningarna lät kunde anses uppfylla kriterierna för 
det som Paikkala anser ha varit osmakliga överdrifter i den svenskspråkiga pressen.212 
Även om det är lätt att retrospektivt kritisera skribenterna för överdrifter, är det inte 
fruktsamt. Språket och retoriken i den finska pressen var – i båda språklägren – aggressivt 
och ironiserande, inte minst i allt som hade med språkfrågor att göra. 
Namnförfinskningsdebatten var inget undantag, utan följde en allmän trend. 
En skribent i Hufvudstadsbladet ville sarkastiskt varna namnförfinskarna 
för risken att av misstag ta sig ett namn som hade svenska rötter. Han framförde att 
eftersom många finska ”kulturord” härstammar från svenskan, fanns det en risk för att 
personer som tog sig ett nytt namn skulle få ett namn vars språkliga ursprung var i 
fornsvenskan: ”Om nu ynglingen exempelvis ändrar sitt fäderneärfda Lindberg (uttalas 
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Limperi) till Aalto, så råkar han otvifvelaktigt ur askan i elden, ty aalto kommer från det 
vikingasvenska ordet alda, som betyder våg.” Inlägget ger en bild av att då personer 
förfinskade sina namn var resultatet ofta ord som ändå härstammade från svenskan, vilket 
säkerligen för många läsare fick hela ändringen att verka fullständigt meningslös. I 
samma mening lyckades skribenten dessutom få in ett antagande om att namnförfinskarna 
var ynglingar, vilket skulle betyda att kampanjen fortfarande bara var samma 
ynglingarnas upptåg som tidigare.213 
Även andra retoriska grepp användes för att få namnförfinskningarna att 
framstå som löjliga. Pseudonymen ”Helsingforsare” föreslog i Östra Finland att ”de 
språkfanatiska” skulle överväga att alla svenskspråkiga med finskspråkiga namn också 
skulle delta i namnändringarna och försvenska sina namn. Med det samma kunde också 
finska gårdsnamn i svenska trakter ändras till svenska för att vara konsekvent. Nya 
Pressen å sin sida gjorde sig lustig över att undertecknarna till uppropet för 
namnförfinskningar i Uusi Suometar den 22 april samtliga själva fortfarande hade 
svenska namn. Skribenten undrade sarkastiskt hur det kom sig att de, liksom Snellman 
själv, inte redan tidigare hade korrigerat denna ”blunder” och lät förstå att deras agerande 
var i högsta grad skenheligt.214 
Pseudonymen ”Morgentinus” gick rakt på sak och skrev ut det som många 
av de övriga tidningarna insinuerade. Han förutspådde att otaliga människor skulle 
”vända sig bort och skratta åt alt tokeri de den dagen [den 12 maj] få läsa i bladen.”215 
Försöken att få massnamnförfinskningen att framträda i ett skrattretande ljus var ett enkelt 
sätt för skribenterna att kritisera kampanjen. Inga egentliga argument behövdes, utan 
skribenterna kunde haka upp sig på någon detalj och på så sätt sträva efter att förmå sina 
läsare att inte delta i rörelsen. 
Eftersom Snellman och hans filosofi, så som de finsksinnade tolkade den, 
figurerade väldigt starkt i den finsksinnade kampanjen, var det lätt för de svensksinnade 
agitatorerna att använda de finsksinnades Snellman-argument mot dem själva. Några 
skribenter ironiserade tanken att namnförfinskningar skulle förknippas med det svenska 
namnet Snellman. Till exempel Nya Pressen undrade ”hvad det kan vara för en heder för 
J. V. Snellman, som hade ett svenskt namn, att man firar hans 100 årsdag med att förfinska 
sina namn”. 216  Detta argument användes dock inte av särdeles många skribenter, 
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åtminstone inte i samma utsträckning som den finsksinnade pressen ville ge en bild av. 
Ställningstagandet kritiserades även i det svenskspråkiga lägret. Vasabladet ansåg att 
faktumet ”att han själf talade och skref på svenska betyder härvid mindre, då detta språk 
talades af dem, till hvilka han vände sig”.217 
5.3. MALPLACERAD NATIONALISM 
Den svensksinnade motkampanjen handlade inte endast om proklamerande av ointresse 
för eller förlöjligande av namnförfinskningsrörelsen. Ett av de mest framträdande 
rationella och – i vissa fall – välargumenterade temana i kritiken var att en 
massförfinskning av namn faktiskt stred mot Snellmans filosofi. Så många som 25 av 74 
artiklar (34 %), eller 17 av 43 (40 %) längre artiklar om dubbletter inte räknas, 
argumenterade för att Snellman skulle ha motsatt sig namnförfinskningskampanjen.218 
Det var mycket viktigt för de svensksinnade att påvisa att Snellmans filosofi 
inte var så negativt inställd till svenskan som de finsksinnade agitatorerna lät förstå. 
Eftersom Snellmans finskhetsideologi var ett av de bärande temana i den finska pressen, 
ansträngde sig många svenskspråkiga skribenter att motbevisa påståendet och tanken att 
Snellman skulle ha sett med blida ögon på kampanjen. ”Snellmans fennomani var ej 
någon namnets fennomani”, skrev Kotka Nyheter, och enligt Nya Pressen skulle ”[f]ör 
Snellman, som såg i namnet ett tecken för en af generationer genomlefvad utveckling, 
[…] dessa namnförändringar i stort, genom hvilka man nu braskar med sin finskhet, 
blifvit endast ett barockt upptåg, som han skulle affärdat med en sarkasm.”219 
Skribenter i den svensksinnade kampanjen förde också fram konkreta 
exempel på att Snellman ogillade namnförfinskningar. Det mest framträdande bland 
dessa var ett citat ur av Snellmans recensioner i tidningen Saima: 
 
Såsom man ser af titeln har hr I. vid reformatorns namn adopterat något af 
den finska ortografiska purismen, sitt eget författarenamn har han dock skytt 
att genom dess förfinskande fördärfva.220 
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Att Snellman själv kritiserade en författare för att förfinska sitt namn och använde ett så 
pass starkt uttryck som att ”fördärva” författarnamnet gav mycket legitimitet åt den 
svensksinnade kritiken av namnförfinskningskampanjen. Då Snellman dessutom även 
senare i en annan recension uttryckte sitt ogillande för saken, blev argumentet ett av de 
starkaste som de svensksinnade kunde rikta till sin målgrupp.221 
Andra ställningstaganden mot namnförfinskningar än kommentarer i 
enstaka recensioner hittade de svensksinnade dock inte i Snellmans skrifter. Detta ledde 
till att till exempel Nya Pressen måste nöja sig med att i vagare ordalag anmärka att 
Snellman inte alltid var helt konsekvent i sina tankar om språken och att han antagligen 
inte skulle ha stött kampanjen. 222  I likhet med de finsksinnade skribenterna var de 
svensksinnade tvungna att nöja sig med dessa utsagor och dra sina egna slutsatser. 
Eftersom en namnförfinskningsrörelse inte egentligen funnits – åtminstone i större 
utsträckning – under Snellmans livstid, hade han naturligt nog inte funnit ett behov av att 
skriva om saken. 
Sist och slutligen var det för den svensksinnade motkampanjen åtminstone 
mer eller mindre egalt om den finskspråkiga landsbygdsbefolkningen bytte bort sina 
släktnamn. Det viktiga för kritikerna var att förmå den bildade svenska klassen att inte 
delta i massförfinskningen, eftersom detta sågs som ännu ett steg i utvecklingen att 
svenskspråkiga bildade personer vände sig bort från svenskan, såväl språket som 
kulturen. 
Förutom åsikten att Snellman inte skulle ha understött kampanjen, ansåg ett 
flertal skribenter att en, enligt dem, godtycklig namnändring var en skymf mot personens 
förfäders minne. Om dubbletter och korta notiser förbises, behandlade 12 av 43 inlägg 
(28 %) om namnförfinskningen frågan om hur den stred mot förfädernas minne.223 
 
De, som nu gå med på förändringen, hafva därmed blottat sin fullkomliga 
afsaknad af pietetskänsla för och samhörighet med förfäderna. De visa sig 
icke ega den själsadel, som är den värkligt bildades sanna kännemärke, ty 
man kastar icke bort så lättsinnigt, som de nu göra […], det namn man ärft 
af fader och moder. I och med namnförändringen är det starka band, som 
knutit familjens olika medlemmar samman, till en god del upprifvet.224 
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Så skriver Åbo Underrättelser dagen innan massförfinskningen av släktnamn. Många 
svensksinnade ansåg att namnförändringen var ett tecken på bristande respekt mot 
personernas förfäder. Att behålla deras namn var att hedra sin ätt och föra dess namn 
vidare. Om man utförde något större eller mindre som gjorde att man blev ihågkommen, 
var det en ära åt hela släkten. Om man i stället gjorde sig av med ättens namn, visade 
detta enligt många på en bristande respekt för förfädernas leverne och dåd. 
De svensksinnade agitatorerna tog inte i beaktande det faktum att många 
finskspråkiga släkter fått sina patronymikon-besläktade svenskspråkiga namn först under 
det föregående århundradet. Som citatet ovan väl exemplifierar, var dessa kommentarer 
dock främst riktade till den svenskspråkiga bildade klassen. De hade i regel haft sina 
släktnamn en längre tid, och många av dem hade bemärkta personer i sin släkt. Att byta 
bort ett namn med gamla anor ansågs speciellt osmakligt, eftersom det sågs som ett tecken 
på att den namnbytande inte hyste respekt för dessa gamla anor. Ett av de förfinskade 
namnen som orsakade mest irritation bland de svensksinnade var von Hellens, friherren 
och före detta prokuratorn i senaten, som tog sig det nya namnet Hirvikanta.225 Rykten 
om att personer med namnet Snellman också skulle förfinska sina släktnamn ledde 
givetvis också till stort agg. 226  Respekten för släktens namn kopplades också till 
fosterlandskärlek och tolerans. 
 
Man talar om fosterlandskärlek, om pietet mot fader och moder, och denna 
känsla af kärlek och samhörighet ställer man högt och beprisar man öfver alt 
annat. Hvar finnes denna känsla hos namnförändrarena och uppviglarena 
därtill? Huru älska de sina fäder och den kultur de af dem erhållit i arf? 
Hvilka känslor hysa de gentemot dem, som vörda fädrens minne och med 
kärlek äro fästade vid förfädernas namn? Jo, känslor af hat och bitterhet, 
hvilka känslor äfven manifesterar sig i hela deras uppträdande.227 
 
Denna skribent i Åbo Tidning såg respekten för släktens namn som ett tecken på kärlek 
till det svenska och västerländska kulturarvet. Han betvivlade namnförfinskarnas kärlek 
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och respekt också till sina fäder och sitt land. Det viktigaste budskapet i citatet ovan var 
dock att samma personer som ivrigast gick in för att förfinska sina namn också agiterade 
mot det svenska språket och de svenskspråkiga på andra arenor. Han, såsom många andra 
skribenter i den svenskspråkiga pressen, såg namnförfinskningsrörelsen som en ytlig men 
också i många avseenden farlig form av nationalism. 
 Namnförfinskningskampanjen som en form av ytlig eller farlig nationalism 
var det absolut oftast förekommande temat i de svenskspråkiga inläggen i debatten. 36 av 
73 (49 %), eller 26 av 43 (60 %) om inte dubbletter och korta notiser beaktas, inlägg sade 
rakt ut eller lät förstå att rörelsen handlade om en nationalistisk iver för finskheten.228 Nya 
Pressen gjorde detta ställningstagande redan från början, då tidningen rubricerade sitt 
första inlägg om massförfinskningen ”Ett stort finskt-nationellt företag”. Samtidigt som 
detta i princip var en relativt korrekt översättning av finskspråkiga rubriker om saken, var 
det en tydlig kommentar om vad tidningen ansåg att företaget handlade om.229 
 Även andra tidningars retorik syftade på att rörelsen var en form av 
nationalistisk hysteri. Uttryck som ”namnförfinskningsupproret”, ”[-]raseriet”, ”[-
]manin” och ”[-]febern” användes för att måla upp en bild av en rörelse som inte baserade 
sig på rationellt tänkande, utan en nationalistisk uppvigling av folket mot det svenska.230 
En skribent i Björneborgs Tidning citerade en finsksinnad agitators inlägg om att det var 
en skam för en finne att dölja sina anor, alltså inte ta sig ett finskt släktnamn. Skribenten 
kommenterade motstridigheten i att samma inte verkade gälla för sådana personer vars 
anor ”sedan hedenhös eller åtminstone sedan generationer” varit svenska, utan att dessa 
tvärtom enligt finsksinnade agitatorer också borde förfinska sina namn. ”Logik är det inte, 
men nationalistisk fanatism är det”, sammanfattade skribenten.231 
Den svenskspråkiga pressen kritiserade också i andra fall sina finskspråkiga 
motparter för öppet nationalistiska tendenser. Till exempel Tammerfors Nyheter 
konstaterade att tidningen Aamulehti gav ”utlopp åt sina nationalistiska böjelser” då den 
publicerade en längre skrift om namnfrågan. Vasabladet uttryckte sin bestörthet över att 
tidningen Vaasa funnit det lämpligt att ”direkt utpeka personer med svenska namn, hvilka 
på den stora bemärkelsedagen borde gripa tillfället i flykten” att antingen förfinska sina 
namn eller efter Snellmansdagen vara utpekade.232 
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 Trots att kommentarerna om nationalism dels var retoriska grepp för att 
avskräcka läsarna från att delta i namnförfinskningarna, var de svensksinnade också 
genuint bekymrade över kampanjen och dess följder. Björneborgs Tidning rapporterade 
om sina farhågor: 
 
den på förhand uttalade domen öfver eventuela “namnsträjkare” [ljuder] alt 
skarpare för hvarje dag som går. Sålunda må nämnas, att Tammerforsbladet 
“Aamulehti” nyligen sökte sätta skräck i de tvehågsna genom hotelsen, att 
“finsksintheten hos den, som efter den 12 maj icke har finskt släktnamn, 
kommer att betraktas såsom tvifvelaktig”233 
 
Skribenten ansåg inte att det i sig var något fel på att förfinska sitt namn, men reagerade 
starkt på att kampanjen var full av nationalistiska angrepp mot de svenskspråkiga. Den 
finsksinnade pressens utslag och ibland till och med direkta hotelser mot sådana som inte 
förfinskade sina namn kunde förståeligt kännas obehagliga. Påtryckningar och hot 
rapporterades även i andra tidningar, vilket säkerligen för skribenterna legitimerade 
användningen av uttryck som ”raseri” för att beskriva namnförfinskningskampanjen.234 
 Namnförfinskningskampanjen kopplades alltmer till språkstriden och ett 
agg mot de svenskspråkiga desto längre våren gick och desto fler inlägg för 
namnförfinskningen som publicerades. Kotka Nyheter kritiserade sin tids fennomani för 
att den ”måste manifestera sig genom namnförändringar och förtryckande af det språkliga 
mindret[a]let, hvars rätt att lefva man helt och hållet vill förneka”.235 Detta var givetvis 
en grov överdrift av spänningen mellan språklägren, men ger en bild av hur starkt det 
svensksinnade lägret kände sig pressat och hotat av den synbarligen återigen växande 
förfinskningsivern. Borgåbladets analys var att namnförfinskningskampanjen utgjorde 
ett tecken på att ungfinnarna och gammalfinnarna ”strax efter det ovädersmolnen dragit 
förbi, skynda sig att förena sig […] för att åter bringa språkstridens lågor att flamma.”236 
 Hur mycket de finsksinnade agitatorerna än försökte försäkra sina läsare 
och det svensksinnade lägret om att namnförfinskningskampanjen inte handlade om 
språkpolitik, vägrade de svensksinnade att acceptera detta påstående. De insåg givetvis 
att detta inte var något separat fenomen, utan ett led i projektet att stärka finskans ställning 
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– vilket måste göras på svenskans bekostnad. Oavsett vilka överdrifter som gjordes i den 
svenskspråkiga kritiken av namnförfinskningskampanjen, var åtminstone detta ett 
faktum. Kampanjen kan inte ses som något skilt från språkstridens eller -frågans kontext, 
utan var en bland många företag som siktade på att bygga upp tanken om finskheten och 





Namnförfinskningskampanjen som kulminerade i massnamnbytet på Snellmansdagen 
1906 föddes som ett samarbete mellan flera olika aktörer. Tidigare forskning har i regel 
lyft fram Kotikielen seura och skriftställaren Johannes Linnankoski som de centrala 
aktörerna bakom kampanjen. Trots att båda hade en viktig roll, krävdes betydligt fler 
aktörer för att förverkliga den sist och slutligen effektiva kampanjen. 
 Kampanjen påbörjades på initiativ av tre föreningar: det vetenskapliga 
samfundet Kotikielen seura och studentföreningarna Suomalainen Nuija och 
Ylioppilaiden Keskusteluseura. Av dessa fick Kotikielen seura den största synligheten i 
tidningar eftersom agitationen i pressen föll på deras ansvar. Studentföreningarna, 
speciellt Suomalainen Nuija, koncentrerade sig däremot på att organisera delegationer 
och lokalkommittéer för att föra fram budskapet på ett mer personligt plan. 
 Förutom dessa föreningar spelade också de politiska partierna och den 
finsksinnade pressen en stor roll. Utan deras aktiva deltagande hade budskapet inte fått 
vare sig en så stor spridning i pressen eller ett så brett stöd bland partiernas medlemmar. 
Det gammalfinska partiet och tidningarna som officiellt eller inofficiellt fungerade som 
dess språkrör var särskilt aktiva. De gammalfinska tidningarna Uusi Aura och Uusi 
Suometar ledde agitationen i pressen, medan ungfinnarna i regel inte intresserade sig lika 
starkt för företaget. Största delen av de finskspråkiga tidningarna i landet publicerade 
ändå åtminstone något som anknöt till namnförfinskningskampanjen. Kritiska inlägg i 
den finska pressen uteblev så gott som helt. 
 Trots att det ungfinska partiet och dess tidningar inte tog en särdeles aktiv 
roll i kampanjen, gjorde de politiska realiteterna dem i praktiken ändå tvungna att visa 
sitt stöd för kampanjen. På grund av den kommande representationsreformen och 
lantdagsvalet med allmän rösträtt följande år hade ungfinnarna inte råd att framstå som 
mindre fosterländska än sina rivaler i gammalfinska partiet. Arbetartidningarna deltog 
ännu mindre entusiastiskt. De hade för sina läsare viktigare frågor att behandla och en 
mycket annorlunda politisk målgrupp. Intresset för att närma sig de finsksinnade partierna 
var lågt även i denna fråga. 
På ytan riktade sig namnförfinskningskampanjen 1906 till hela 
befolkningen, vilket också i tidigare forskning har poängterats. I retoriken för 
namnförfinskningar riktades budskapet nästan genomgående till alla samhällsskikt. På ett 
djupare plan framstår det ändå som att den bildade klassen i likhet med tidigare 
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strävanden även denna gång var den viktigaste målgruppen. Den fick allra mest 
uppmärksamhet av skribenterna, vilket tyder på att den snellmanska tanken om att 
samhällseliten måste förfinskas var stark i namnförfinskningskampanjens ideologi. 
Landsbygdsbefolkningen fick också motta viss specialuppmärksamhet, 
eftersom den utgjorde finskhetsrörelsens idealiserade bild av ”folket”. Till skillnad från 
den bildade klassen, som vädjades till att ta en aktiv roll och föregå med exempel, fick 
landsbygdsbefolkningen i enlighet med det gammalfinska folkbildningsidealet spela en 
passiv och mottagande roll. 
Arbetarna å sin sida fick så gott som ingen uppmärksamhet, förutom i 
enstaka inlägg i sina egna tidningar. De var inte en del av den idealiserade bilden av 
folket, och inte heller en särdeles viktig målgrupp för de finsksinnade partierna. Likaså 
exkluderades de icke-bildade delarna av den svenskspråkiga befolkningen så gott som 
helt från kampanjens målgrupper, eftersom de inte förekom i den finsksinnade 
tankekonstruktionen om det finska och det svenska folket. 
Argumentationen för namnförfinskningarna var mångsidig, men 
koncentrerade sig på tre teman. Det viktigaste var att finska namn var ett tecken på finsk 
nationalkänsla, vilket behandlades i så många som 75 % av artiklarna. I tanke-
konstruktionen om det finska folket lades således till ett attribut som inte tidigare spelat 
en särdeles stor roll. Tidigare hade den finska ”vi”-gruppen karaktäriserats av personer 
som var finsksinnade och talade finska. I och med namnförfinskningskampanjen blev ett 
finskt släktnamn också ett viktigt attribut. Personer med svenska namn klassificerades 
som en ”de”-grupp, och attributen för en finne blev: finsk till sinnet, finsk till språket och 
finsk till namnet. 
Utöver ett tecken på nationalkänslan, argumenterade agitatorerna även för 
att namnförfinskningarna denna gång skedde till finskhetens förkämpe Snellmans ära. 
Nästan 67 % av inläggen gav en bild av att namnförfinskningen ärade nationalfilosofen. 
Dessutom använde en stor del (61 %) av skribenterna i sin retorik rykten om hur många 
tusentals personer som skulle komma att förfinska sina namn. Dessa siffror var i allra 
högsta grad inbillade, åtminstone tills några få dagar innan Snellmansdagen. 
Största delen av kampanjen för namnförfinskningar baserade sig alltså på 
emotionella argument. Praktiska problem, såsom uttalssvårigheter och möjliga 
missförstånd som kunde ske på grund av ”främmande” namn figurerade också ofta i 
tidningarna, men dessa var till stor del en följd av ompublicering av samma artiklar i flera 
blad. Även faktumet att de praktiska nyttorna med att finskspråkiga personer skulle ha 
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finska släktnamn inte användes som argument av fler skribenter visar på att ”folket” inte 
var en lika viktig målgrupp för kampanjen som eliten. 
Likaså fick den nya jämförelsen med namnbyten i Ungern en 
oproportionerligt stor spridning, då det endast var ett fåtal unika artiklar som behandlade 
temat. Namnförfinskningskampanjen tog också modell, förutom av Suomalainen Nuijas 
ofta nämnda tidigare strävanden, av den ungerska liknande rörelsen. Detta framgår i ett 
inlägg i kampanjen som citerar ur en ungersk skrift som behandlar rörelsen för 
magyarisering av namn. Likheterna är för stora för att kunna anses vara en slump. 
Skillnaderna i förekomsten av olika teman i argumentationen var betydande 
vid en jämförelse mellan alla artiklar och endast unika artiklar. Av de stora skillnaderna, 
som inte endast beror på Johannes Linnankoskis startskott i kampanjen, framgår att 
agitationen i pressen sist och slutligen leddes av ett fåtal individer vars artiklar 
ompublicerades flera gånger. Enstaka insändarskribenter lånade deras tankar och 
argument, men endast en del av dem. 
En jämförelse med argumentationen på 1800-talet resulterar i att ett antal 
argument blev betydligt mer framträdande i kampanjen 1906. Helt nya argument var de 
ungerska namnändringarna och att namnförfinskningen nu var en stor folkrörelse. 
Argumentation som använts på 1800-talet men användes i betydligt större grad år 1906 
var översikter av det finska namnskickets utveckling, att finskspråkiga personer hade 
svårigheter att uttala svenskspråkiga namn och att främmande namn lätt kunde leda till 
missförstånd. Argumentationen som helhet var också mer mångsidig och enskilda artiklar 
tog i regel upp fler olika aspekter av frågan än under 1800-talets debatt. 
Även om största delen av den finsksinnade agitationen spelade på läsarnas 
känslor, baserade sig en del av argumenten på vedertagen vetenskaplig forskning. 
Skribenterna använde sig av Yrjö Koskinens och Zacharias Topelius historiesyn då de 
argumenterade att det finska folket varit ett kulturfolk före svenskarna ”erövrade” 
Finland. Även argumentet att finnarna hade haft finska ärftliga släktnamn före en 
försvenskning grundade sig på forskning av bland annat H. A. Reinholm, som redan 50 
år tidigare hade framfört detta i sin doktorsavhandling om finska hedniska dop och 
dopnamn. 
 Det svensksinnade lägret motsatte sig aktivt namnförfinskningskampanjen. 
En analys av det svensksinnade motståndet har dock uteblivit i tidigare forskning. De 
främsta aktörerna bakom motståndet var pressen som agiterade mot namnförfinskningen. 
Som ledande opinionsbildare steg den nyligen på nytt grundade kvällstidningen Nya 
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Pressen fram, vilken redan tidigare tagit en aktiv roll som kritiker av såväl förrysknings- 
som förfinskningsåtgärder. Landets i särklass största svenskspråkiga tidning 
Hufvudstadsbladet spelade givetvis också en betydande roll, men ställde sig ändå inte lika 
kritisk till frågan. Så gott som samtliga svenskspråkiga tidningar deltog i debatten om 
massnamnförfinskningen, om dock inte med särdeles många inlägg. 
Även för de svensksinnade var de kommande valen en betydande faktor. 
Nya Pressens chefredaktör och grundare, svenska partiets ledande strateg Axel Lille 
planerade samtidigt under våren en omformning av det svenska partiet. På grund av 
representationsreformen måste partiet bredda det sociala underlaget för sin politik för att 
vara en reell politisk kraft. Samtidigt gjordes språkfrågan till det viktigaste ärendet i det 
nya svenska partiets politik, vilket ett aktivt motstånd mot namnförfinskningskampanjen 
var ett bra sätt att få publicitet för. Svenska partiet omformades en dryg vecka efter 
Snellmansdagen till ett registrerat politiskt parti med en socio-ekonomiskt mycket 
bredare målgrupp än tidigare. 
Även den svensksinnade motkampanjen riktade sig i allra högsta grad till 
den (svenskspråkiga) bildade klassen. Kampen mot namnförfinskningskampanjen var ett 
led i de svensksinnades strävan att bibehålla sina sociala och politiska ställningar. Ju fler 
svenskspråkiga som rycktes med i finskhetsivern, desto mer minskade de svensksinnades 
politiska kapital. Den svensksinnade kampanjen var en motreaktion till den finsksinnade: 
eftersom namnförfinskningskampanjen koncentrerade sig på den till stor del 
svenskspråkiga bildade klassen och så gott som ignorerade resten av den svenskspråkiga 
befolkningen, var det endast naturligt att den svensksinnade motkampanjen följde detta 
mönster. 
Den svensksinnade motkampanjen använde sig i motsats till den 
finsksinnade kampanjen mer av rationella argument. Tidigare forskning har i regel nöjt 
sig med att nämna att den svensksinnade oppositionen till kampanjen var ute efter att 
förlöjliga kampanjen så att läsarna inte skulle känna sig hågade att delta. Även om detta 
ironiserande också var en central del av den svensksinnade pressens motreaktion, var den 
inte huvudsaken. 
Det mest framträdande temat som lyftes fram för att kritisera 
massförfinskningen av namn var att agitationen för namnförfinskningar handlade om en 
ytlig, till och med farlig, form av nationalism. De svensksinnade skribenterna varnade i 
49 % av alla inlägg för att kampanjen ledde till att språkstriden återigen lyfte på sitt huvud 
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och att motsättningarna mellan språkgrupperna ökade på grund av den aggressiva 
retoriken. 
Viktigare än ironiserandet var också att framhålla – och argumentera för – 
att det var malplacerat att kampanjen stödde sig på Snellman. Enligt 34 % av de 
svenskspråkiga artiklarna skulle han inte ha sett med blida ögon på en 
namnförfinskningsrörelse. De svensksinnade ville visa att finskhetsrörelsens galjonsfigur 
Snellman faktiskt inte hade varit så kritisk mot svenskheten som de finsksinnade ville 
påstå. Om Snellman inte var så negativt inställd, borde inte heller hans ”lärjungar” enligt 
de svensksinnade vara det, utan en mer öppen dialog med de svenskspråkiga var att 
föredra. 
Namnförfinskningskampanjen våren 1906 och dess motreaktion i den 
svenskspråkiga pressen var ett stort fenomen i sin samtid. Fenomenet var dock i allra 
högsta grad sammanbundet med andra händelseförlopp och trender. Kampanjen fortsatte 
mobiliseringen av folket som endast några månader tidigare hade resulterat i storstrejken, 
och gav nytt liv åt språkstriden. Samtidigt var det en kamp om en av de viktigaste 
personerna i den finska nationsbilden, J. V. Snellman, och ett sätt för de politiska partierna 
att närma sig de personer som de kunde tänka sig att skulle rösta på dem i följande års 
lantdagsval. Förutom en språkfråga, var massförfinskningen av namn på Snellmansdagen 
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25.4, 27.4, 8.5. 
 
Vaasa 
20.3, 29.3, 3.4, 12.4, 21.4, 






25.1, 26.1, 24.2, 21.3, 23.3, 
28.3, 19.4, 20.4, 25.4, 27.4, 
28.4, 29.4, 4.5, 6.5. 
 
Wiipurin Sanomat 




6.2. BILAGA 2. FINSKSPRÅKIGA ARTIKLAR OM NAMNFÖRFINSKNING PER 
TIDNING 
Ur samplet av 435 artiklar, se bilaga 1. Ordnat enligt mängden artiklar i samplet. 	 Artiklar, inklusive korta och dubbletter  Artiklar, icke inklusive korta och dubbletter 	 Tidning Antal artiklar  Tidning Antal artiklar 
1 Uusi Aura 37  Uusi Aura 12 
2 Uusi Suometar 26  Itä-Häme 7 
3 Itä-Häme 18  Raahen Sanomat 7 
4 Wiipuri 17  Etelä-Suomi 7 
5 Turun Sanomat 16  Länsi-Suomi 7 
6 Vaasa 15  Uusimaa 6 
7 Etelä-Suomi 14  Uusi Suometar 6 
8 Länsi-Suomi 13  Kokkola 5 
9 Pohjan Poika 12  Uusmaalainen 5 
10 Raahen Sanomat 11  Hämeen Sanomat 5 
11 Hämeen Sanomat 11  Suomalainen 4 
12 Aamulehti 11  Heinolan Sanomat 4 
13 Heinolan Sanomat 10  Turun Sanomat 4 
14 Uusimaa 10  Forssan Sanomat 3 






17 Tampereen Sanomat 9  Otava 3 
18 Kokkola 8  Pohjan Poika 3 
19 Suomalainen 8  Uudenkaupungin Sanomat 3 
20 Lahden Lehti 8  Lahti 3 
21 Keski-Suomi 7  Kotkan Uutiset 2 
22 Forssan Sanomat 7  Uusi Inkeri 2 
23 Kajaanin Lehti 7  Karjalatar 2 
24 Mikkelin Sanomat 6  Louhi 2 
25 Otava 6  Mikkelin Sanomat 2 
26 Suupohjan Kaiku 6  Perä-Pohjalainen 2 
27 Uusmaalainen 6  Pohjois-Savo 2 
28 Kansan Lehti 6  Satakunta 2 
29 Helsingin Sanomat 6  Vaasa 2 
30 Kansalainen 5  Aamulehti 2 
31 Keski-Savo 5  Wiipuri 2 
32 Louhi 5  Helsingin Sanomat 2 
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33 Perä-Pohjalainen 5  Keski-Suomi 1 
34 Hämetär 5  Tyrvään Sanomat 1 
35 Itä-Karjala 4  Salmetar 1 
36 Kotkan Uutiset 4  Eteenpäin 1 
37 Kaiku 4  Kaiku 1 
38 Karjalatar 4  Kaikuja Kajaanista 1 
39 Pohjois-Karjala 4  Kansalainen 1 
40 Pohjois-Savo 4  Kotimaa 1 
41 Satakunta 4  Laatokka 1 
42 Lahti 4  Rauman Lehti 1 
43 Sosialisti 4  Turun Lehti 1 
44 Työmies 4  Lahden Lehti 1 
45 Wiipurin Sanomat 3  Tampereen Sanomat 1 
46 Kotimaa 3  Kaleva 1 
47 Laatokka 3  Karjala 1 
48 Rauman Lehti 3  Itä-Hämeen Raivaaja 0 
49 Karjala 3  Tornion Uutiset 0 
50 Itä-Hämeen Raivaaja 2  Elämä 0 
51 Tyrvään Sanomat 2  Itä-Karjala 0 
52 Kaskisten Lehti 2  Kaskisten Lehti 0 
53 Tornion Lehti 2  Tornion Lehti 0 
54 Uusi Inkeri 2  Wiipurin Sanomat 0 
55 Eteenpäin 2  Hämetär 0 
56 Pohjois-Suomi 2  Koitar 0 
57 Raahen Lehti 2  Länsisuomen Työmies 0 
58 Kaleva 2  Pohjois-Karjala 0 
59 Tornion Uutiset 1  Pohjois-Suomi 0 
60 Elämä 1  Raahen Lehti 0 
61 Salmetar 1  Suupohjan Kaiku 0 
62 Koitar 1  Suur-Savo 0 
63 Länsisuomen Työmies 1  Vapaa Sana 0 
64 Suur-Savo 1  Kansan Lehti 0 
65 Turun Lehti 1  Sosialisti 0 
66 Vapaa Sana 1  Työmies 0 







6.3. BILAGA 3. FINSKSPRÅKIGA TIDNINGAR, UTKOMSTFREKVENS OCH 
SIDANTAL 
Tidning Tidningens sidantal Nummer per vecka Antal artiklar 
Uusi Aura 8 6 37 
Uusi Suometar 8 6 26 
Helsingin Sanomat 8 6 6 
Wiipuri 4 6 17 
Turun Sanomat 4 6 16 
Aamulehti 4 6 11 
Kansan Lehti 4 6 6 
Sosialisti 4 6 4 
Työmies 4 6 4 
Karjala 4 6 3 
Kaleva 4 6 2 
Tampereen Sanomat 4 5 9 
Lahden Lehti 4 4 8 
Lahti 4 4 4 
Hämeen Sanomat 8 3 11 
Vaasa 4 3 15 
Etelä-Suomi 4 3 14 
Länsi-Suomi 4 3 13 
Pohjan Poika 4 3 12 
Heinolan Sanomat 4 3 10 
Uusimaa 4 3 10 
Kaikuja Kajaanista 4 3 9 
Uudenkaupungin Sanomat 4 3 9 
Suomalainen 4 3 8 
Mikkelin Sanomat 4 3 6 
Otava 4 3 6 
Suupohjan Kaiku 4 3 6 
Uusmaalainen 4 3 6 
Hämetär 4 3 5 
Kansalainen 4 3 5 
Keski-Savo 4 3 5 
Louhi 4 3 5 
Perä-Pohjalainen 4 3 5 
Kaiku 4 3 4 
Karjalatar 4 3 4 
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Pohjois-Karjala 4 3 4 
Pohjois-Savo 4 3 4 
Satakunta 4 3 4 
Kotimaa 4 3 3 
Laatokka 4 3 3 
Rauman Lehti 4 3 3 
Eteenpäin 4 3 2 
Pohjois-Suomi 4 3 2 
Raahen Lehti 4 3 2 
Koitar 4 3 1 
Länsisuomen Työmies 4 3 1 
Suur-Savo 4 3 1 
Turun Lehti 4 3 1 
Vapaa Sana 4 3 1 
Itä-Häme 4 2 18 
Raahen Sanomat 4 2 11 
Kokkola 4 2 8 
Forssan Sanomat 4 2 7 
Kajaanin Lehti 4 2 7 
Itä-Karjala 4 2 4 
Kotkan Uutiset 4 2 4 
Wiipurin Sanomat 4 2 3 
Kaskisten Lehti 4 2 2 
Tornion Lehti 4 2 2 
Uusi Inkeri 4 2 2 
Elämä 4 2 1 
Salmetar 4 2 1 
Keski-Suomi 4 1 7 
Itä-Hämeen Raivaaja 4 1 2 
Tyrvään Sanomat 4 1 2 















17.3, 31.3,  
Hufvudstadsbladet 








19.3, 26.3, 28.3, 1.4, 24.4, 25.4, 7.5, 11.5, 12.5 
Tammerfors Nyheter 
28.3, 25.4, 11.5 
Vasabladet 




28.3, 14.4, 25.4,  
Åbo Tidning 
17.3, 21.3, 28.3, 30.3, 12.4, 22.4, 29.4, 9.5, 10.5, 12.5 
Åbo Underrättelser 
17.3, 11.5, 12.5 
Åland 
7.4, 28.4, 12.5 
Österbottningen 
23.3, 4.5,  
Östra Finland 




6.5. BILAGA 5. SVENSKSPRÅKIGA ARTIKLAR OM NAMNFÖRFINSKNING PER 
TIDNING 








Hufvudstadsbladet 13  Hufvudstadsbladet 9 
Nya Pressen 10  Nya Pressen 9 
Åbo Tidning 10  Östra Finland 5 
Vasabladet 6  Borgåbladet 3 
Östra Finland 5  Åbo Tidning 2 
Borgåbladet 4  Vasabladet 2 
Åbo Underrättelser 3  Åland 2 
Västra Finland 3  Österbottningen 2 
Tammerfors Nyheter 3  Björneborgs Tidning 2 
Kotka Nyheter 3  Åbo Underrättelser 1 
Åland 3  Västra Finland 1 
Hangö 2  Tammerfors Nyheter 1 
Österbottningen 2  Kotka Nyheter 1 
Björneborgs Tidning 2  Fredrikshamns Tidning 1 
Fredrikshamns Tidning 1  Veckobladet 1 
Jakobstad 1  Arbetaren 1 
Veckobladet 1  Hangö 0 
Arbetaren 1  Jakobstad 0 
Måndagen 1  Måndagen 0 





6.6. BILAGA 6. SVENSKSPRÅKIGA TIDNINGAR, UTKOMSTFREKVENS OCH 
SIDANTAL 
Tidning Sidantal max Nummer/vecka Mängd artiklar 
Hufvudstadsbladet 16 7 12 
Nya Pressen 4 7 10 
Åbo Underrättelser 4 7 3 
Åbo Tidning 4 6 10 
Östra Finland 4 6 5 
Tammerfors Nyheter 4 4 3 
Vasabladet 4 3 6 
Hangö 4 3 2 
Borgåbladet 4 2 4 
Åland 4 2 3 
Kotka Nyheter 4 2 3 
Västra Finland 4 2 3 
Björneborgs Tidning 4 2 2 
Österbottningen 4 2 2 
Fredrikshamns Tidning 4 2 1 
Jakobstad 4 2 1 
Veckobladet 4 2 1 
Arbetaren 4 1 1 
Måndagen 4 1 1 
 
